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SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders delar oron 6ver den radande platsbristen inom Kriminalvarden
och valkomnar darfor en utredning kring hur en tiliracklig kapacitet ska sakerstallas
l&ngsiktigt. Frinetsberbvande ar en av de mest langtgaende atgarderna som en stat
kan vidta mot en individ. Regler som styr frihetsberévandet maste darfor vara
forenliga med Sveriges internationella ataganden om manskliga rattigheter. Civil
Rights Defenders ser dock att den foreslagna ordningen riskerar att begransa
frihetsberdvades rattigheter pa ett oproportionerligt satt, samtidigt som platsbristen
inte atgardas.

Mot denna bakgrund ar Civil Rights Defenders installning féljande:

e Civil Rights Defenders avstyrker att ratten till enrum enligt hakteslagen avskaffas.

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om en lagreglerad majlighet att tillfalligt
placera haktade i polisarrest.

¢ Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om andrade frister for verkstallighet av
fangelsestraff i hakte.

For det fall att forslagen vidare bereds, anser Civil Rights Defenders att:

e Lagandringarna bor vara tidsbegransade till maximalt 5 ar. En eventuell
forlangning bor foregas av en gedigen och oberoende utvardering som beaktar
manniskorattsliga ataganden.

e Det bor inforas ett uttryckligt maximum pa tva intagna per cell i hakteslagen
(2010:611).

e Lydelsen i Férordning om andring i férordningen (2014:1108) om utformningen av
hakten och polisarrester) bor andras sa att det uttryckligen finns ett maxtak pa tva
intagna per cell.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Kostnadseffektivitet som motivering

Frihetsberdvande ar den mest inskrankande atgarden en stat kan vidta gentemot en
individ, varfor det stalls hoga krav pa utformning av dess regelverk samt tillampning.
Civil Rights Defenders ar darfor kritiska till att kostnadseffektivitet ges en sa pass
framtradande roll i utredningens motivering av férslagen. Kostnadseffektivitet bor inte
ges foretrade framfor statens skyldighet att tillgodose en human och respektfull
behandling av personer som frihetsberdvas. For de fall dar kostnadseffektivitet anda

We defend people’s civil and political rights and partner with human rights defenders worldwide.
Ostgétagatan 90, SE-116 64, Stockholm, Sweden +46 8 545 277 30 info@crd.org www.crd.org Org. nr 802011-1442 Pg 90 01 29-8



CIVIL
RIGHTS
DEFENDERS

anfors, stalls hdga krav pa dess forenlighet med andamalsenlighet, syfte samt
proportionalitet.

Utredningens forslag mojliggor for en begransning av frinetsberévade rattigheter
beroende pa tillganglig kapacitet vid varje given tidpunkt. Risken med forslagen i
dess nuvarande lydelse ar att kapacitetsbristens konsekvenser forskjuts pa den
frihetsberévade, med forsamrade férutsattningar for denne att till fullo nyttja sina
rattigheter. Darutdver anser Civil Rights Defenders att det ur ett langsiktigt perspektiv
finns det anledning att ifragasatta den faktiska kostnadseffektiviteten av forslagen. En
Okad trangboddhet och férsamrade mdjligheter till avskildhet och meningsfull
sysselsattning kan innebara stérre belastning pa personalen, ékad risk for konflikter
och vald samt férsamrade foérutsattningar for rehabilitering och ateranpassning. En
kortsiktig effektivisering av platsutnyttjandet kan darmed riskera att skapa kostnader
och problem pa langre sikt.

Civil Rights Defenders menar darfor att vid fortsatt beredning méaste atgarder for att
hantera Kriminalvardens kapacitetsproblem utformas med utgangspunkt i statens
skyldighet att sakerstalla ett effektivt skydd for frihetsberdvades manskliga
rattigheter. Forslagen i dess nuvarande lydelse kan inte sagas uppfylla kraven pa
vare sig proportionalitet eller andamalsenlighet.

Risk for kedjeeffekt och bristande proportionalitet

Civil Rights Defenders ser inte att en utokad mojlighet for Kriminalvarden att placera
doémda och haktade kommer att atgarda den radande kapacitetsbristen. Daremot
riskerar forslaget att leda till en form av kedjeeffekt, dar flera férandringar, som var for
sig kan framsta som begransad, tillsammans leder till en betydande férsamring av
frihnetsberdvades faktiska levnadsforhallanden. Da den utdkade mojligheten att
verkstalla fangelsestraff innebar att fler ddémda placeras i haktet, samtidigt som ratten
till enrum tar bort, riskerar det i sin tur att leda till en betydlig 6kning av haktade i
arrestcell. Utdver en potentiell platsbrist i arresten talar detta samtidigt for att statens
mdjligheter att inskrédnka den enskilda frinetsberdvades rattigheter utdkas utan
kompensatoriska atgarder. Samtidigt pagar en flerarig plan for utbyggnaden av
Kriminalvardens anstalter och hakten, vilket sammantaget medfor att
frinetsberdvades rattigheter riskerar att inskrankas avsevart under en lang period.

Civil Rights Defenders anser att det kravs en betydligt mer ingadende
proportionalitetsbeddmning an den som presenteras i utredningen. For att en
rattighetsinskrankning ska kunna godtas maste staten kunna visa att atgarden ar
agnad att uppna det efterstravade syftet, att det inte finns mindre ingripande
alternativ och att inskrankningen som drabbar den enskilde star i rimlig proportion till
den fordel som atgarden medfor. Dessa krav ar sarskilt gallande néar det handlar om
personer som redan har fatt sin rorelsefrinet inskréankt genom ett

frihetsberévande. Civil Rights Defenders anser inte att utredningen pa ett
tillfredstallande satt har undersékt om och hur mindre ingripande atgarder potentiellt
kan vidtas, vilket bor beaktas vid en eventuell fortsatt beredning.

NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

7.3 Ratten till enrum enligt hakteslagen avskaffas

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att avskaffa ratten till enrum enligt 2
kap. 1 § hakteslagen.
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Av de regelverk och rekommendationer som adresserar frihetsberévande
framkommer en restriktiv syn pa dubbelbelaggning. Bade de europeiska
fangelsereglerna och Nelson Mandela-reglerna uppstaller en huvudregel om att
frinetsberévade ska spendera dygnsvilan i enskildhet.! Bada dessa instrument utgor
viktiga uttryck for internationellt erkdnda minimistandarder for behandling av
frihetsberévade.

Utredningens forslag innebar att ratten till enrum tas bort som huvudregel och ersatts
med en lamplighetsbedémning avseende majligheterna till dubbelbeldggning. Med
hansyn till att haktade redan har kraftigt begransade majligheter till bade privatliv och
rorelsefrihet anser Civil Rights Defenders att forslaget utgor en alltfor langtgaende
begransning av de rattigheter som ankommer dem enligt lag.

Att behéva dela ett mindre utrymme med en annan person kan innebara en
betydande ytterligare inskréankning av den personliga integriteten. Problemen blir
sarskilt patagliga nar den intagne vistas i bostadsrummet under stora delar av dygnet
och har begransade mojligheter att anvanda toalett samt kontakta omvarlden i
enskildhet.

Som konstateras av utredningen sa kan dubbelbelaggning innebara pafrestningar pa
haktades psykiska halsa som resultat av brist pa privatliv och trangboddhet. Vidare
konstateras aven att dubbelbelaggning kan leda till hégre risk for hot och vald mellan
de intagna, vilket i sin tur staller hdga krav pa dévervakning fran personal. Mot denna
bakgrund ar det sarskilt viktigt att ratten till enrum uppratthalls och skyddas, utan att
kompromissas av den radande kapacitetsbristen.

7.3 Forslaget om andring i forordningen om utformningen av hakten och
polisarrester

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om andring av férordningen om
utformningen av hakten och polisarrester.
Civil Rights Defenders ar kritiska till att det inte foreslas ett tydligt minimikrav pa
bostadsutrymme vid dubbelbelaggning. Nar utredaren samtidigt féreslar att ratten till
enrum ska avskaffas blir fragan om den fysiska miljon sarskilt central. For att tva
personer ska kunna placeras tillsammans maste det finnas tydlig och forutsebar
reglering for nar ett rum ar tillrackligt stort for att detta ska kunna ske utan att den
enskildes rattigheter begransas oproportionerligt.

Enligt CPT ar rekommendationen att ett rum avsett for en person ska vara minst sex
kvadratmeter och minst atta kvadratmeter vid dubbelbeléggning.? Dock understryks
att den ideala storleken i sistnamnda fall ar tio kvadratmeter. Ur ett
rattssakerhetsperspektiv ar det darmed otillrackligt att det i forslaget inte uppstalls
nagon miniminiva fér storleken pa hakten och polisarrester i enlighet med
manniskorattsrekommendationer. En helhetsbeddmning av ett rums lamplighet ar
ofta nddvandig, men for att undvika att bedémningen i praktiken paverkas av den
aktuella platsbristen ar det lika angelaget att en minsta standard framgar av lag.

8.3 Det infors en lagreglerad majlighet att tillfalligt placera haktade i polisarrest

" Artikel 18.5 i de Europeiska Fangelsereglerna samt Artikel 12 i Nelson Mandela- reglerna
2 Living space per prisoner in prison establishments: CPT standards CPT/Inf (2015) 44 s.1
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¢ Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att inféra en lagreglerad majlighet att
placera haktade i polisarrest.
Med grund i tidigare ndmnda risk for en 6vervaltring av kapacitetsproblemen pa den
enskilda ar Civil Rights Defenders hogst kritiska till att haktade ska kunna placeras i
arrest. Da polisarrester ar utformade for kortvariga frihetsberévanden, saknas normalt
forutsattningarna for att tillgodose langre vistelser pa ett rattssakert satt. Som framgar
av JO:s inspektioner kan anmarkas att haktade inte getts maojlighet till vare sig
sysselsattning eller saddana isoleringsbrytande atgarder som de har ratt till.®> Det bor
har understrykas att dubbelbelaggning i sig inte kan anses utgdra en
isoleringsbrytande atgard och kan darfor inte rattfardiga brist pa fri kontakt med andra
utanfor cellen.

Civil Rights Defenders ser aven allvarligt pa konsekvenserna av att Polismyndigheten
inte har samma férutsattningar att tillhandahalla halso- och sjukvard som
Kriminalvarden. Nar staten valjer att placera en person i ett frihetsberévande under
langre tid foljer ett ansvar att sékerstalla att den enskilde far tillgang till den vard och
de rattigheter som situationen kraver. En placeringsform som innebar att dessa
forutsattningar férsamras bor darfér endast kunna anvandas i undantagsfall.

Civil Rights Defenders delar darfor inte utredningens beddémning att en lagreglerad
mojlighet till arrestplacering utgor en tillrackligt rattssaker I6sning. Om forslaget trots
detta genomfors bor det inforas en absolut tidsgrans, krav pa dokumenterad
proportionalitetsbeddmning och krav pa att samtliga andra rimliga placeringsalternativ
har uttomts.

9.4 Andrade frister for verkstillighet av fingelsestraff i hikte

¢ Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att avskaffa de uttryckliga tidsfristerna
for hur lange vuxna démda far vara placerade i hakte.
Tydliga tidsgranser fyller en central funktion for rattssakerheten da det bade skapar
forutsagbarhet for den frihetsberévade, saval som en yttre grans for myndighetens
handlingsutrymme. Forslaget om att ersatta de radande tidsfristerna med ett mer
allmant skyndsamhetskrav innebar darmed inte bara en praktisk férandring, utan
aven att den domdes rattigheter forsvagas. Att Kriminalvarden i dag har svart att folja
tidsfristerna bor enligt Civil Rights Defenders inte leda till att tidsfristerna avskaffas.
Tvartom visar det att reglerna behdvs. Den nuvarande tidsfristen infordes av saval
legalitets- som rattssakerhetsskal. Utredningen har inte lyckats motivera varfor dessa
skal inte langre skulle vara gallande.

Hakten och anstalter har som utgangspunkt olika funktioner, dar den senare ar
anpassad for straffverkstallighet och de rattigheter som démda har. Att avtjdna delar
av sitt straff i ett hakte innebar i praktiken sdmre majligheter fér den démda att
sysselsattas, rehabiliteras och spendera tid i gemensamhetsutrymmen. Att
utredningen darfor valjer att grunda detta forslag pa en flexibel
nodvandighetsbedémning ar darfér anmarkningsvart, inte minst med hansyn till JO:s
allvarliga kritik mot situationer dar domda personer blivit kvar i hakte under mycket
lang tid.4

3 Protokoll éver Opcat-inspektion av Polismyndigheten, polisregion Ost, arresten Eskilstuna,
den 18 och 19 december 2024 — dven samlade uttalanden &ver inspektionsserien om
belaggningssituationen i arrestverksamheten. S. 6

4 JO Diarienr: 2023/9375 / Beslutsdatum: 26 maj 2025



CIVIL
RIGHTS
DEFENDERS

Civil Rights Defenders anser darfor att tydliga tidsgranser bor behallas. Om undantag
ska kunna goras maste dessa vara strikt reglerade och férenade med en individuell
proportionalitetsbeddmning.

Remissvaret har beretts av Lina Vikman.

Stockholm som ovan,

John Stauffer
Chefsijurist
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