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SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders har granskat utredningens férslag och bakomliggande resonemang
utifrdan Sveriges internationella ataganden att respektera och garantera manskliga fri- och
rattigheter.

Mot bakgrund av denna granskning avstyrker Civil Rights Defenders forslaget i dess helhet.

Civil Rights Defenders ser sérskilt allvarliga brister i de delar av forslaget som mojliggér
aterkallelse av barns medborgarskap (kap. 8.8, 10.2 och 11.2), aterkallelse av medborgarskap
till foljd av brott som anses allvarligt skada Sveriges vitala intressen — inklusive sa kallad allvarlig
systemhotande brottslighet som begas inom ramen for kriminella natverk — (kap. 11), samt
aterkallelse av medborgarskap som har forvarvats fore bestammelsernas ikrafttradande (kap.
13.2). Dessa delar bor under inga omstandigheter inforas.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Overgripande om aterkallelse av medborgarskap

Vad galler den 6vergripande fragan om att mgjliggora aterkallelse av medborgarskap vidhaller
Civil Rights Defenders de invandningar som utvecklades i vart remissvar éver 2023 ars fri- och
rattighetskommittés betdnkande, dar den féreslagna grundlagséndringen behandlades.’

En mojlighet att aterkalla medborgarskap innebar en genomgripande férandring av den rattsliga
synen pa medborgarskapet som en stabil legal status och som en barande del av individens fri-
och rattighetsskydd. Som tidigare framhallits riskerar detta att férsvaga skyddet for manniskors
och tillgang till de rattigheter som ar knutna till medborgarskapet och att i praktiken skapa en
ordning dar medborgarskapets innehall och styrka varierar beroende pa individens bakgrund.
Ett sddant system innebar en principiell férskjutning fran principen om likhet infér lagen och
riskerar att leda till att medborgarskapet och medborgarna delas upp i olika kategorier beroende
p& manniskors ursprung. Aterkallelse medfér dartill mycket langtgédende konsekvenser — inte
bara fér den enskilde utan aven fér dennes narstdende. Det kan paverka ratten att vistas i
landet, tillgangen till grundldggande rattigheter och méjligheten att uppratthalla familjeliv. | vissa
fall uppstar aven en risk for att personer blir kvar i Sverige utan vistelseratt men utan méjlighet
till verkstallighet, vilket skapar rattsligt osékra situationer.

Utredningens argumentation for att infora ett aterkallelseinstitut ar langt ifrdn évertygande. De
skal som anférs ar i stor utstrackning allmant hallna och saknar den férdjupade analys som
kravs for att motivera denna typ av ingrepp. Att motsvarande regler finns i andra lander eller att
en grundlagsandring mojliggdér en sadan ordning kan inte i sig anses utgora tillrackliga skal.

' Civil Rights Defenders, Yttrande 6ver Nagra frégor om grundldggande fri- och réttigheter (SOU 2025:2), s. 3-5.
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Civil Rights Defenders anser sammantaget att det inte har presenterats tillréckligt starka skal
for att genomféra denna genomgripande férandring av den svenska medborgarskaps-
lagstiftningen, sarskilt mot bakgrund av de allvarliga betankligheter som férslaget vacker ur ett
rattighets- och rattssdkerhetsperspektiv.

Sarskilt om vissa diskrimineringsaspekter

Utover de synpunkter som lamnats i vart tidigare remissvar finns det har anledning att sarskilt
belysa vilka effekter forslaget skulle fa ur ett diskriminerings- och likabehandlingsperspektiv,
liksom de foljder detta kan fa for bland annat integration och samhallsgemenskap.

Utredningen framhaller att regleringen riktar sig mot alla personer med dubbla medborgarskap
och att nagon atskillnad darmed inte gors mellan “infédda svenskar’ och andra.?2 Detta
resonemang ar emellertid alltfér forenklat. Att en reglering ar formellt neutral utesluter inte att
den i praktiken far en snedvriden effekt. | realiteten kommer férslaget huvudsakligen att traffa
personer med utlandsk bakgrund, da innehav av dubbelt medborgarskap i hég grad sam-
manfaller med migrationserfarenhet och minoritetstillhérighet. Darmed aktualiseras allvarliga
frdgor om indirekt diskriminering och om férenligheten med principen om likhet infér lagen.

FN:s sarskilda rapportér om rasism har framhallit att lagstiftning om aterkallelse av medborgar-
skap, aven nar den ar formellt neutral, ofta far oproportionerliga effekter for vissa etniska eller
nationella grupper och darmed kan utgdra indirekt diskriminering. Rapportéren har vidare pekat
pa att sddana regelverk riskerar att forstarka stereotyper genom att koppla fragor om kriminalitet
och nationell sakerhet till vissa grupper.® Aven UNHCR har betonat att stater maste sékerstélla
att aterkallelse av medborgarskap inte i praktiken traffar vissa grupper oproportionerligt.

Mot denna bakgrund framstar utredningens analys av diskrimineringsfragan som otillracklig.
Beddmningen inskranker sig i huvudsak till att konstatera att regleringen endast galler for
personer med dubbla medborgarskap for att undvika statsloshet, utan att narmare analysera
de faktiska effekterna av denna avgransning. Fragan om huruvida det dverhuvudtaget ar
befogat att infora en sadan differentiering — och vilka konsekvenser den far — behandlas inte.

Forslaget riskerar darutdver att fa betydande negativa effekter ur ett bredare samhalls-
perspektiv. | en tid praglad av 6kad polarisering och dar fragor om migration och tillhérighet ar
féremal for intensiv offentlig debatt, riskerar en lagstiftning av detta slag att ytterligare forstarka
uppdelningar mellan ett "vi” och ett "dem”. For personer med utlandsk bakgrund kan den
innebara en Okad kansla av otrygghet, stigmatisering och att vara villkorligt accepterade i
samhallsgemenskapen. Detta kan i sin tur paverka ftilliten till rattsstaten och férsamra

forutsattningarna for integration och social sammanhalining.

Dessa risker har ocksa uppmarksammats av FN:s rasdiskrimineringskommitté, som i sina
senaste rekommendationer till Sverige har betonat vikten av att sakerstalla att lagstiftnings-
atgarder som foljer av Tidoavtalet inte far diskriminerande effekter for etniska minoriteter, samt
efterfragat en systematisk manniskorattsbaserad granskning av sadana reformer.®

280U 2026:21 s. 149.

3 FN:s séarskilda rapportor fér samtida former av rasism, rasdiskriminering, xenofobi och relaterad intolerans, Report of
the Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance, 25
april 2018, A/HRC/38/52, samt Report of a Visit to the Netherlands, 2 juli 2020, A/HRC/44/57/Add.2, punkt 60.

4 UNHCR, Guidelines on Statelessness No. 5: Loss and Deprivation of Nationality under Articles 5-9 of the 1961
Convention on the Reduction of Statelessness, maj 2020, HCR/GS/20/05, punkt 111.

5 FN:s kommitté mot rasdiskriminering, Concluding observations on the combined twenty-fourth and twenty-fifth periodic
reports of Sweden, CERD/C/SWE/CO/24-25, punkt 45.
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Mot denna bakgrund framstar utredningens férslag som en utveckling i motsatt riktning. | stallet
for att varna likabehandling, rattighetsskydd och samhallelig sammanhalining riskerar det att
forstarka ojamlikheter och bidra till 6kad polarisering. En sadan ordning &r i grunden oférenlig
med de krav som féljer av saval nationella som internationella rattsliga normer och kan darfor
inte godtas.

Synpunkter pa lagstiftningsprocessen

Civil Rights Defenders har i tidigare remissvar framfort kritik mot hur lagstiftningsprocesser pa
migrationsomradet bedrivits, bl.a. vad galler direktivens styrande utformning och den parallella
hanteringen av narliggande reformer.6 Dessa invandningar gor sig gallande aven i férhallande
till detta forslag.

Det bor darutdver uppmarksammas att utredningen i praktiken har bedrivits parallellt med och
delvis i forvag i forhallande till en annu inte slutligt beslutad grundlagsandring. Att utforma
detaljerad lagstiftning som forutsatter en konstitutionell andring innan denna har antagits i
behorig ordning framstar som problematiskt ur ett berednings- och legitimitetsperspektiv. Detta
forstarks av att utredningen har inhamtat synpunkter fran externa aktorer — bland annat genom
en hearing — innan den aktuella grundlagspropositionen ens férelag.” Det har darmed saknats
reella forutsattningar for att ta stallning till den lagstiftning som utredningen i praktiken bygger
pa, vilket férsvarar en meningsfull delaktighet i processen. En mer ansvarsfull ordning hade
enligt Civil Rights Defenders mening varit att invanta den slutliga utformningen av
grundlagsandringen innan en eventuell utredning inleddes.

Det kan dartill konstateras att utredningstiden varit enbart tio manader, vilket enligt utredningen
sjalv har paverkat mojligheten att analysera centrala fragor. Detta blir sarskilt tydligt i fraga om
de rattsliga foljderna av ett aterkallat medborgarskap. Utredningen lamnar flera grundldggande
fragor obesvarade, sasom hur den enskildes ratt att vistas i Sverige ska bedémas efter en
aterkallelse, om tidigare uppehallstillstand paverkas, och pa vilka grunder en eventuell ansdkan
om nytt tillstind ska provas. Inte heller analyseras hur regleringen forhaller sig till
utldnningslagens systematik i évrigt. Avsaknaden av en samlad och genomarbetad analys ar
ytterst problematisk och innebar en pataglig risk for att enskilda hamnar i rattsligt oklara
situationer utan tydlig tillgang till vare sig medborgarskap eller uppehallsratt.

Ovrigt

Nar det galler jamstalldhets- och barnrattsperspektiven staller Civil Rights Defenders sig bakom
den kritik mot utredningen som framférts av Jamstalldhetsmyndigheten respektive flera
barnrattsaktorer, daribland Barnrattsbyran och Radda Barnen.®

Sammantagen bedémning

Mot bakgrund av ovan avstyrker vi utredningens férslaqg i dess helhet. | det féljande finns det
darutover anledning att sarskilt framhalla ett antal allvarliga brister i vissa delar av forslaget.

6 Se t.ex. Civil Rights Defenders, Yttrande 6éver Skérpta och tydligare krav pa vandel fér uppehallstillstand (SOU
2025:33), s. 3-4.

7 S0U 2026:21 s. 50.

8 Se remissvar 6ver SOU 2026:21 inlamnade av Jamstalldhetsmyndigheten, Barnrattsbyran respektive Radda Barnen.
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NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

Aterkallelse pa grund av oriktiga uppgifter (kap. 8)
Allménna synpunkter

Regleringen ar déver lag bristfalligt preciserad. De centrala begreppen ges en vid och dppen
utformning utan att det klargdrs var gransen ska dras i tilldmpningen. Det saknas narmare
vagledning om vilka typer av felaktigheter eller brister som ar tillréckligt allvarliga fér att motivera
aterkallelse, liksom hur beddmningen ska goras i situationer praglade av osakerhet,
ofullstandiga handlingar eller missuppfattningar i en ofta komplex handlaggningsprocess.®
Forslaget forutsatter dartill att uppgifterna eller handlandet kan hanféras till den enskilde, men
det preciseras inte vilken grad av kdnnedom, kontroll eller medverkan som ska kravas, sarskilt
nar tredje man varit involverad. Sammantaget innebar detta att bedémningen i hég grad
Overlats pa rattstillampningen, med en pataglig risk for oférutsebara och varierande utfall.

Det saknas ocksa en tillrackligt férdjupad analys av att oriktiga uppgifter kan ha lamnats av
skyddsskal, exempelvis pa grund av radsla for forfoljelse eller repressalier mot anhdériga.

Avsaknaden av en uttrycklig preskriptionstid innebar dartill att enskilda under obestadmd tid
riskerar att fa sitt medborgarskap omprovat. Detta skapar en situation dar aven den som har
forvarvat sitt medborgarskap pa korrekta grunder kan kadnna oro fér omprovning, exempelvis till
foljd av uppgifter eller anklagelser fran andra som senare visar sig sakna grund. Osakerheten
och oron forstarks ytterligare av att de aktuella rekvisiten ar otydligt avgransade.

Sérskilt om aterkallelse av barns medborgarskap

Sarskilt allvarliga invandningar gor sig gallande mot forslaget att barns medborgarskap ska
kunna aterkallas till foljd av en foralders handlande. Foérslaget innebar att barn kan férlora en
grundlaggande rattighet pa grund av omstandigheter som de sjalva helt saknar mgjlighet att
paverka, vilket ar principiellt oacceptabelt. Ordningen &r ofdrenlig med barnrattsliga
utgangspunkter om barnet som en sjalvstandig rattighetsbarare och att barn inte ska lastas for
foraldrars agerande.

Forslaget att barn, fram till 18 ars alder, kan frantas sitt medborgarskap till foljd av en foralders
agerande innebar ocksa i praktiken att skyddet mot aterkallelse ar starkare efter uppnadd
myndighetsalder. Detta framstar som svart att forena med grundprincipen att barn ska atnjuta
ett sarskilt skydd.

De skal som anfors till stéd for ordningen — sasom att det i vissa fall kan vara "bast” for barnet
att ha samma medborgarskap som sina féraldrar, att dubbla medborgarskap kan medféra
praktiska svarigheter eller att detta kan starka familjesammanhallningen — later sig svarligen
férenas med forslagets faktiska innebdrd. Att berdva ett barn dess medborgarskap kan inte
motiveras med sadana hansyn. Resonemanget ger intryck av att ett mycket ingripande
rattighetsingrepp rattfardigas genom en hanvisning till barnets basta, samtidigt som atgarden i
praktiken innebar en begransning av barnets rattigheter. En sadan argumentation riskerar att
forskjuta barnrattsperspektivet fran att utgéra ett skydd for barnet till att anvandas for att

® Om brister i rattslig kvalitet och utmaningar i handlaggningen av komplexa migrationsérenden, se t.ex. Statskontoret,
Manga 6ar sméa — Migrationsverkets styrning och uppfélining av den réttsliga kvaliteten i asylprocessen, dnr. 2023/188-
5; Riksrevisionen, Migrationsverkets hantering av medborgarskapsérenden, RIR 2025:5, s. 23-43.
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legitimera atgarder som gar barnet emot. Att pa detta satt forstka ge legitimitet till lAngtgaende
rattighetsinskrankningar ar inte godtagbart.

Om det i det enskilda fallet bedoms finnas skal for att ett barn inte bor behalla sitt svenska
medborgarskap, finns redan mdjligheten att a barnets vagnar ans6ka om befrielse fran
medborgarskap. Detta understryker ytterligare att den féreslagna ordningen inte ar nédvandig.

Forslaget leder avslutningsvis aven till svarférsvarliga skillnader mellan barn beroende pa
foraldrarnas medborgarskapsstatus. Enligt forslaget ska ett barn inte frantas sitt medborgar-
skap om den andra féraldern behaller sitt svenska medborgarskap. Detta innebar att barn som
endast har en féralder, liksom barn vars andra féralder saknar svenskt medborgarskap, ges ett
svagare skydd &n andra barn. Foérslaget drabbar darmed vissa grupper av barn hardare an
andra, pa grund av omstandigheter som barnet inte rader 6ver. De diskrimineringsrattsliga
implikationerna av en sadan ordning behandlas inte i utredningen.

Aterkallelse pa grund av brott (kap. 9—11)
Principiella invdndningar

Nar aterkallelse av medborgarskap kopplas till brott uppkommer sarskilda problem, utéver de
mer generella invandningar som redovisats inledningsvis.

Aterkallelse av medborgarskap &r inte ett straff i juridisk mening, men innebér i praktiken en
mycket ingripande rattsverkan som endast kommer drabba personer med dubbelt
medborgarskap. Darmed kan samma garning leda till olika och mer langtgédende konsekvenser
beroende pa individens bakgrund. Detta vacker allvarliga fragor om likhet infér lagen och om
proportionalitet i den samlade reaktionen pa brott, och innebar i praktiken en form av ytterligare
sanktion fér samma garning.

Regeringen har i prop. 2025/26:78 framhallit att den féreslagna ordningen inte innebar
inférandet av en ny straffrattslig pafoljd, utan att syftet i stéllet ar att markera att samhalls-
kontraktet mellan individen och staten har brutits.’ Mot denna bakgrund gér utredningen
beddémningen att regleringen inte strider mot férbudet mot dubbelbestraffning.’” Detta
resonemang framstar enligt Civil Rights Defenders emellertid inte som évertygande. Fragan om
en atgard i praktiken innebar en ytterligare sanktion for samma géarning kan inte avgoéras enbart
utifran hur den klassificeras eller vilket syfte som anges i forarbetena. Avgérande maste i stallet
vara de faktiska konsekvenserna for den enskilde. Mot denna bakgrund kvarstar att aterkallelse
av medborgarskap, i kombination med en straffrattslig paféljd, kan leda till en samlad reaktion
som i praktiken narmar sig dubbelbestraffning.

Det finns ocksa en risk att aterkallelseférfarandet suddar ut gransen mellan den straffrattsliga
och den forvaltningsrattsliga prévningen. Om den efterféljande beddmningen innefattar
varderingar av brottets karaktar, sammanhang eller allvar utéver vad som framgar av
brottmalsdomen, finns en risk att atgarden framstar som en ny prévning av samma garning.

Utredningen gor gallande att forslagen kan bidra till brottsprevention och starkt nationell
sakerhet.'2 Nagot underlag som ger stéd for denna bedémning redovisas dock inte, och det
gors inte heller nagon analys av om motsvarande resultat skulle kunna uppnés genom mindre

° Prop. 2025/26:78 s. 29.
1'SOU 2026:21 s. 270.
280U 2026:21 s. 379-380.
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ingripande atgarder.'® Detta ar sarskilt anmarkningsvart mot bakgrund av att aterkallelse av
medborgarskap utgoér ett mycket langtgaende ingrepp.

Sérskilt om aterkallelse pa grund av brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen

Sarskilda och allvarliga invandningar gor sig géllande mot forslaget om aterkallelse pa grund
av “brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen”, liksom kopplingen till "allvarlig
systemhotande brottslighet som begas inom ramen for kriminella natverk”.

Enligt Civil Rights Defenders bedémning praglas férslaget av flera grundlaggande brister i
utformningen. Den féreslagna bestdmmelsen avgransar inte tillrackligt tydligt vilken brottslighet
som kan laggas till grund for aterkallelse. Det galler dels den mycket breda och heterogena
brottskatalog som omfattas, dels de centrala rekvisit som ska begrénsa tillampningsomradet.
Begreppet "Sveriges vitala intressen” ar vagt och saknar en tydlig rattslig definition, samtidigt
som det ges en avgorande betydelse for tillampningen.

Vidare delar vi utredningens egen tveksamhet i fraga om huruvida den brottslighet av mer
allman karaktar som omfattas av férslaget verkligen kan anses utgéra sadant uppférande som
allvarligt skadar statens vitala intressen i den mening som avses i internationell ratt.'* Av de
relevanta konventionerna och deras forklarande material framgar att bestdmmelser om
aterkallelse av medborgarskap pa denna grund typiskt sett tar sikte pa kvalificerat illojalt
handlande riktat mot staten, sasom forraderi, spioneri eller liknande angrepp pa statens
grundlaggande funktioner. Brott av allman karaktar, oavsett allvarlighetsgrad, faller daremot i
princip utanfoér detta ramverk.15

Trots detta bygger forslaget i stor utstrackning pa en tolkning enligt vilken dven mer generellt
samhallsskadlig brottslighet — i synnerhet brottslighet som "begas inom ramen for kriminella
natverk” — kan anses skada statens vitala intressen. Denna tolkning vilar ndrmast uteslutande
pa regeringens egna uttalanden i propositionen samt i skrivelsen Motstandskraft och
handlingskraft — en nationell strategi mot organiserad brottslighet (skr. 2023/24:67), snarare an
pa etablerade folkrattsliga kallor. Att pa detta satt utvidga ett i grunden restriktivt
tillampningsomrade innebar en betydande forskjutning av begreppets innebdrd och tycks enbart
vila pa politiska dvervaganden. En sadan tolkning saknar stéd i folkratten och stéar i strid med
de ramar som uppstalls for aterkallelse av medborgarskap enligt tillampliga konventioner, och
ar darmed helt oacceptabel som rattslig utgangspunkt.

Utdver att kopplingen till statens vitala intressen ar principiellt felaktig, ar begreppet "kriminella
natverk” i sig férenat med betydande rattssakerhetsproblem. Begreppet saknar legaldefinition
och ar samtidigt foremal for pagaende lagstiftnings- och utredningsarbete i andra delar av
rattsordningen. Att i detta Iage anvanda ett sadant obestamt begrepp som ett barande rekvisit
for aterkallelse av medborgarskap framstar som hogst olampligt. Lika problematiskt ar att det
inte klargérs vad som narmare avses med att ett brott ska ha begatts "inom ramen for” ett
kriminellt natverk. Formuleringen dppnar for en rad tolkningsfragor — exempelvis vilken grad av
anknytning, medverkan eller organisatorisk koppling som ska kravas — utan att dessa besvaras
i lag eller forarbeten. Det finns darmed en betydande risk att tillampningen blir inkonsekvent
och beroende av skdnsmassiga bedémningar.

13 Jfr. UNHCR, Guidelines on Statelessness No. 5: Loss and Deprivation of Nationality under Articles 5-9 of the 1961
Convention on the Reduction of Statelessness, maj 2020, HCR/GS/20/05, punkt 62.

4 Se SOU 2026:21 s. 293.

5 Se Europaradet, European Convention on Nationality - Explanatory Report, punkt 67; UNHCR, punkt 61-62.
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Kombinationen av vaga rekvisit, en bred brottskatalog och ett betydande tolkningsutrymme
medfér att centrala avgransningar i praktiken overlats till rattstilldmpningen. Migrationsverket
ges harvid en avgorande roll i att beddma bade om brottet omfattas av begreppet kriminella
natverk och om det samtidigt nar upp till troskeln att allvarligt skada Sveriges vitala intressen.
Darmed ges myndigheten ett langtgaende utrymme att gora kvalificerade bedémningar av en
straffrattsliknande karaktar, utan att det finns tillrackligt tydliga materiella kriterier att utga fran.

Utredningen konstaterar sjalv att den foéreslagna regleringens férenlighet med Sveriges
konventionsataganden i férlangningen blir en fraga fér domstolarna att bedéma.'® Detta &r inte
en godtagbar lagstiftningsmetod; denna fraga bor vara utredd i sadan grad att det inte rader
nagot tvivel om stallningstagandet innan forslaget genomfors.

Slutligen bor det uppmarksammas att forslaget inte i tillracklig utstrackning beaktar situationer
dar personer som omfattas av regleringen i sjalva verket ar utnyttjade eller annars befinner sig
i en brottsofferposition. Detta galler exempelvis barn som involveras i brottslighet for kriminella
natverk eller personer som utsatts for exploatering. Det saknas en narmare analys av hur
sadana situationer ska identifieras och hanteras, trots att detta ar avgérande for att undvika att
bestammelsen traffar personer som inte rimligen kan hallas ansvariga pa samma satt.

Sammantaget anser Civil Rights Defenders att regleringen varken uppfyller kraven pa tydlighet
och forutsebarhet eller ger en tillrackligt avgransad tillampning for en sa ingripande atgard som
aterkallelse av medborgarskap. Mot denna bakgrund beddmer vi att forslaget inte ar férenligt
med Sveriges konventionsataganden och darmed inte bor genomforas.

Ovriga synpunkter

En tydlig och uttbmmande brottskatalog ar en nddvandig utgdngspunkt. Den foreslagna
avgransningen av vilka brott som ska omfattas, genom hanvisning till brottens straffmaximum,
ar emellertid problematisk. En sadan ordning innebar att det ar brottstypens abstrakta
straffskala, snarare an den konkreta garningens art och det faktiska hot den utgjort mot Sveriges
sakerhet eller vitala intressen, som blir avgérande. Detta riskerar att leda till att aven garningar
som i det enskilda fallet inte kan anses utgdra ett sadant kvalificerat hot anda omfattas av
regleringen, vilket ar svart att forena med krav pa proportionalitet och precision.

Vi delar vidare Aklagarmyndighetens uppfattning att det ar oklart hur de féreslagna
bestdmmelserna ska tillampas i forhallande till utlandska domar. Skillnader i rattssystem,
brottsrubriceringar och rattssékerhetsgarantier aktualiserar betydande problem.'”

Avslutningsvis ar det visserligen positivt att proportionalitetsbedémningen kommer till uttryck i
lagtext, men en sddan beddmning kan inte kompensera for brister i lagstiftningens utformning.
| en reglering som praglas av otydliga rekvisit och ett brett tilldmpningsomrade riskerar
proportionalitetsbeddémningen att bli alltfér skonsmassig, vilket i sin tur forsvarar forutse-
barheten och kan leda till en ojamn rattstilldmpning. For att ordningen dver huvud taget ska
framstd som godtagbar kravs att det tydligare framgar vilka faktorer som ska beaktas. |
forarbetena bor detta utvecklas och problematiseras ytterligare. Det galler exempelvis
situationer dar den enskilde saknar faktisk méjlighet att avsaga sig sitt andra medborgarskap
eller i praktiken riskerar att bli de facto statslos.

6 SOU 2026:21 s. 306.
7 Se Aklagarmyndighetens yttrande 6ver Aterkallelse av svenskt medborgarskap (SOU 2026:21).
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Processen vid aterkallelse av medborgarskap (kap. 12)

Utredningen fbreslar att det ska vara tillrackligt att Migrationsverket goér “sannolikt” att
forutsattningarna for aterkallelse ar uppfyllda. Mot bakgrund av de mycket ingripande konse-
kvenser som ett sadant beslut kan fa framstar det som ett alltfér 1agt stallt beviskrav. For att
sakerstalla att aterkallelse ej sker pa felaktiga grunder kravs hogre krav pa utredningens styrka.

Den foreslagna underrattelseskyldigheten for domstolarna aktualiserar vidare fragor om hur
beddmningen av vilka som kan “antas” ha ytterligare medborgarskap ska goéras. Att
underrattelseskyldigheten knyts till sdadana antaganden innebar en risk for att vissa grupper i
praktiken uppmarksammas i hégre utstrackning an andra, vilket kan fa snedvridande effekter
och vacka fragor om saval likabehandling som risken for ras-/etnisk profilering.8

Nar det galler mojligheten for Migrationsverket att inhamta uppgifter frin Polismyndigheten och
Sakerhetspolisen ar det problematiskt att regleringen inte avgransas tydligare. Utredningen
forklarar inte varfor en sadan avgransning inte ar mojlig. Dartill saknas en analys av hur den
enskildes ratt att ta del av och beméta det underlag som laggs till grund for beslutet ska
sakerstallas i situationer dar uppgifter omfattas av sekretess, vilket ofta ar fallet i fraga om
uppgifter fran Sakerhetspolisen. Detta riskerar att begransa mojligheten till ett effektivt férsvar.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser (kap. 13)

Retroaktiv tillampning av lagbestammelser som enskilda inte haft maojlighet att forutse ar svar
att férena med legalitetsprincipens krav pa forutsebarhet. Aven om nagot generellt férbud mot
retroaktiv lagstiftning saknas, talar starka skal mot att lata nya bestammelser omfatta rattigheter
som uppkommit fore ikrafttradandet. Detta géller med sarskild styrka i fraga om det svenska
medborgarskapet, som utgdr en grundldggande och sedan lang tid grundlagsskyddad rattighet.
Rattssékerhetsintresset och den enskildes berattigade tillit till att ett en gang forvarvat
medborgarskap bestar vager darfor tungt.

Att aterkallelse enligt forslaget endast ska kunna ske med anledning av brott som begas efter
ikrafttradandet forandrar inte denna bedémning. Redan genom att regelverket gors tillampligt
pa tidigare férvarvade medborgarskap rubbas stabiliteten, vilket riskerar att allvarligt skada
fortroendet for rattsstaten. Mot denna bakgrund bor medborgarskap som férvarvats fore
ikrafttradandet inte kunna aterkallas, oavsett grunden for aterkallelse.

Den fdreslagna tidpunkten for ikrafttrddande framstar aven som alltfor tidig. Bristerna i
utredningen och de kvarstadende fragorna — inte minst behovet av kompletterande lagstiftning
och de omfattande anpassningar som kravs i tillampningen — talar for att reformen inte bor
genomforas utan féregaende ytterligare grundligt berednings- och forberedelsearbete. Eft
eventuellt ikrafttrddande bor darfér senarelaggas.

Remissvaret har beretts av Fredrika Blume.

Stockholm som ovan,

John Stauffer
Chefsjurist

18 Jfr. t.ex. Leandro Schclarek Mulinari, Slumpvis utvald — ras-/etnisk profilering i Sverige, Civil Rights Defenders, 2017.



https://crd.org/wp-content/uploads/2018/03/CRD-5600-Rapport_Slumpvis-utvald_final.pdf

