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SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders har ombetts [d&mna synpunkter pa ovan rubricerat betdnkande. De
forslag som betankandet presenterar innebar ytterligare skarpningar av ett regelverk som redan
ger staten ett omfattande handlingsutrymme och som praglas av betydande rattssakerhets-
brister for den enskilde. Civil Rights Defenders bedémer sammantaget att flera av forslagen
star i strid med de grundlaggande rattsstatliga och manniskorattsliga principer som ska
genomsyra all normgivning, sarskilt migrationsrattslig saddan. Férslagen medfér langtgéende
inskrankningar i enskildas fri- och rattigheter. Dessa inskrankningar har inte heller féregatts av
en adekvat analys av behov, lamplighet och proportionalitet. Civil Rights Defenders bedémer
dartill att férslagen riskerar att ytterligare forvarra en redan bristande rattssakerhet och ar darfér
mycket kritisk till utredningens férslag.

Mot denna bakgrund avstyrker Civil Rights Defenders samtliga forslag som rér skarpta
forvarsregler i kvalificerade sakerhetsarenden (avsnitt 5.7-5.9), mdjligheten att utvisa
utldnningar som beddms utgéra indirekta sakerhetshot (avsnitt 10.7) samt forslagen om
avlagsnande och kontroll av utldnningar som tillhor eller verkar for kriminella natverk (avsnitt
12.9-12.16). Aven i 6vrigt staller sig Civil Rights Defenders i huvudsak kritisk till de skarpningar
av lagstiftningen som foreslas.

Nedan utvecklas Civil Rights Defenders stallningstaganden till utredningens forslag pa en mer
detaljerad niva.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders har granskat utredningens férslag och bakomliggande resonemang
utifran Sveriges internationella ataganden att respektera och garantera manskliga fri- och
rattigheter.

Att motverka terrorism och andra kvalificerade sakerhetshot ar ett viktigt och legitimt mal, aven
ur ett manniskorattsperspektiv. Utdver specifika ataganden om terrorismbekampning har staten
aven en positiv skyldighet att skydda ratten till liv och andra grundlaggande fri- och rattigheter.
Samtidigt maste varje atgard som vidtas i dessa syften uppfylla de nddvandighets- och
proportionalitetskrav som foljer av Sveriges internationella manniskorattsataganden, samt
genomforas pa ett satt som garanterar grundldggande rattssakerhet.

Nar det géller kvalificerade sékerhetsarenden stélls denna avvagning pé sin spets. A ena sidan
finns ett intresse av att hindra personer som bedéms utgdéra allvarliga sakerhetshot fran att resa
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in eller stanna i landet samt att vid behov tillampa kontrollatgarder nar utvisning inte ar maojlig.
A andra sidan innebar sadana atgarder mycket ingripande — och i vissa fall irreversibla —
konsekvenser for de berdrda, och detta i ett férfarande som saknar flera av de rattssakerhets-
garantier som annars brukar gélla.

Civil Rights Defenders bedémer sammantaget att utredningens lagforslag inte uppnar den
balans som kravs for férenlighet med Sveriges internationella ataganden. Vi ar darfor starkt
kritiska till de foreslagna skarpningarna och konstaterar att saval motiven som flera av de
konkreta forslagen brister i centrala behovs-, proportionalitets- och rattssakerhetsanalyser.

| en demokratisk rattsstat ar det avgdérande att viljan att visa politisk handlingskraft i
brottsbekdmpningen inte sker pa bekostnad av rattssakerheten eller leder till att regelverk
anvands eller skulle kunna anvandas for syften de inte ar avsedda for. Civil Rights Defenders
varnar om ett fritt, demokratiskt samhélle och anser att det ar frammande fér svensk
rattstradition och rattsliga varderingar att inféra onyttig, preventiv repression som inskranker fri-
och rattigheter — sarskilt nar det inget tyder pa att det finns ett behov.

Behovet av skarpningar kan ifragasattas

Civil Rights Defenders anser inte att utredningen har tillrackligt motiverat behovet av
skarpningar, inte minst da en nyligen genomford éversyn redan resulterat i lagen (2022:700)
om sarskild kontroll av vissa utlanningar (LSU), med ett vasentligt utvidgat tillampningsomrade
och tillgang till fler och mer ingripande tvangsmedel. Det har inte presenterats nagra konkreta
skal som visar att den nu gallande, relativt nya regleringen skulle vara otillracklig fér att hantera
dagens sdkerhetslage, dar terrorhotnivan idag ar densamma som nar LSU tradde i kraft.

Riksrevisionen granskar for narvarande huruvida Sakerhetspolisens och Migrationsverkets
hantering av sakerhetsdrenden ar effektiv." Det ter sig lampligt att inte foregd en sadan
granskning genom att féresla ytterligare férandringar i regelverket innan en slutsats har natts.
Mot denna bakgrund saknas tillrackliga skal for ytterligare skarpningar av lagstiftningen, sarskilt
nar tidigare reformer annu inte har utvarderats.

| sammanhanget kan erinras om att Civil Rights Defenders vid flera tillfallen har
uppmarksammat problemen med alltfér styrande kommittédirektiv. Nar direktiven i praktiken
forutsatter skarpningar riskerar behovs- och proportionalitetsbedomningen att hamna i
bakgrunden och inte tillmétas tillracklig tyngd. Detta undergraver mojligheten till en objektiv och
rattssaker provning av om ny lagstiftning éverhuvudtaget ar motiverad och lamplig, och
forskjuter fokus till hur en pa férhand bestamd atstramning lagtekniskt ska konstrueras. Denna
problematik gor sig gallande aven i den aktuella utredningen, vilket ocksa framhalls i det
sarskilda yttrandet till betdnkandet.?

Forslagen innebar allvarliga intrang och betydande rattssakerhetsbrister

LSU intar redan i dag en sarstalining i svensk ratt, eftersom de centrala rattssdkerhetsgarantier
som annars omgardar betungande beslut fér enskilda ar kraftigt beskurna. Den enskilde och
dennes bitrdde nekas ofta insyn i det underlag som Sakerhetspolisen tillfér drendet med
hanvisning till sekretess, samtidigt som den information som faktiskt ldAmnas ofta &r mycket
allmant hallen och saknar konkretisering i tid och rum. Det leder i praktiken till att den enskilde
saknar reella mojligheter att aberopa motbevisning eller forsvara sig pa ett effektivt satt.

1 Riksrevisionen, "Pagéende granskning: Hanteringen av sékerhetsérenden pa migrationsomréadet”, 14 mars 2025.
2S0U 2025:114, Sarskilt yttrande av advokaten Alparslan Tigel, s. 866.
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Insynsbristerna drabbar aven de prdvande instanserna. Migrationséverdomstolen har vid
upprepade tillfallen patalat att domstolen inte ges tillgang till hela bevisunderlaget utan tvingas
forlita sig pa Sakerhetspolisens sammanfattningar — ett informationsunderskott som allvarligt
forsvarar en sjalvstandig prévning.3

Dessa forhallanden nar inte upp till vad bade EU-domstolen och Europadomstolen har slagit
fast som miniminivaer for rattssakra forfaranden vid atgarder som motiveras av nationell
sakerhet. EU-domstolen har klargjort att &ven om medlemsstater far inskranka insyn i material
av sakerhetsskal, far den enskilde och dennes radgivare aldrig forsattas i en situation dar de
inte kan ta del av det vasentliga innehallet i de avgérande uppgifterna i akten; i en sadan ordning
undergravs ratten till ett effektivt rattsmedel.# Europadomstolen har i samma anda slagit fast att
begransningar inte far undergrava sjalva karnan i de rattssakerhetsgarantier som foljer av
Europakonventionen® och att sekretess alltid maste kompenseras av robusta motverkande
garantier, sasom ett verkligt kontradiktoriskt forfarande eller sarskilda former av insyn genom
ett sdkerhetsprévat ombud.®

Sammantaget innebar den svenska ordningen att LSU-processen redan idag saknar flera av
de mest grundldggande rattssakerhetsgarantier som kravs enligt bade EU-ratten och
Europakonventionen.” Det laga beviskravet, det djupgaende informationsunderskottet och en
ordning dar Sakerhetspolisens uppgifter i praktiken godtas utan att deras sakliga grund kan
granskas av vare sig part eller domstol skapar en betydande processuell obalans. |
sammanhanget boér dven understrykas att LSU kan tillampas i situationer dar det som laggs den
enskilde till last inte ens ar tillrackligt for att inleda en férundersékning, samtidigt som besluten
kan fa mycket ingripande och i vissa fall irreversibla konsekvenser.

Mot denna bakgrund ar det ytterst orovackande att utredningen, i stallet for att inféra robusta
rattssakerhetsgarantier, tvartom foreslar saval sankta trosklar som skarpta tvangs- och
kontrollatgarder. Tillampningsomradet breddas till s.k. indirekta sakerhetshot, tvangsmedels-
katalogen utokas och tidsgrénser for forvar av vuxna foreslas slopas — samtidigt som
beviskraven halls pa en fortsatt Iag niva och i vissa fall till och med sanks. Att kraftfullt utvidga
personkretsen som kan omfattas av detta redan rattsosdkra forfarande, samtidigt som
ingripandena skarps, ar enligt Civil Rights Defenders oacceptabelt ur saval rattighets- som
rattssakerhetssynpunkt.

Forslagen brister dessutom i legalitetsprincipens krav pa precision och férutsebarhet. | flera fall
[dBmnas ett betydande tolkningsutrymme at rattstillampningen, vilket i kombination med
avsaknaden av sedvanliga rattssakerhetsgarantier innebar en betydande risk for felaktiga,
godtyckliga och oproportionerliga beslut. Att utredningen inte heller redovisar nagon nyanserad
eller djupgaende analys av hur barn och andra sarbara grupper paverkas av férslagen ar enligt
Civil Rights Defenders ytterligare en allvarlig brist.

3 Se t.ex. Sveriges Radio, "Myndigheter far inte ta del av all S&pos bevisning”, 22 oktober 2019; Sveriges
advokatsamfund, Yttrande Over betdnkandet Ett effektivare regelverk for utldnningsdrenden med sédkerhetsaspekter
(SOU 2020:16), 29 juni 2020, R-2020/0734, s. 2-3; Sveriges Radio, "Domstolen: Sépos utredning "problematisk™, 17
december 2019.

4 Se t.ex. EU-domstolens dom av den 29 januari 2026, W mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, mal 431/24,
p. 55.

5 Den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande frineterna.

6 Se t.ex. Europadomstolens dom av den 15 oktober 2020, Muhammad och Muhammad mot Ruménien, nr. 80982/12,
p. 133—138; Europadomstolens dom av den 20 juni 2002, Al-Nashif mot Bulgarien, nr. 50963/99, p. 122—129.

7 Jfr. Hungarian Helsinki Committee, The Right to Know in the European Union — Comparative Study on Access to
Classified Data in National Security Related Immigration Cases, 2024.



https://www.sverigesradio.se/artikel/myndigheter-far-inte-ta-del-av-all-sapos-bevisning
https://www.regeringen.se/contentassets/6133d2f01fda4ddcb4288c574d556b7e/sveriges-advokatsamfund.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/6133d2f01fda4ddcb4288c574d556b7e/sveriges-advokatsamfund.pdf
https://www.sverigesradio.se/artikel/domstolen-sapos-utredning-problematisk
https://helsinki.hu/en/wp-content/uploads/sites/2/2024/04/The-Right-to-Know-in-the-European-Union-2024.pdf
https://helsinki.hu/en/wp-content/uploads/sites/2/2024/04/The-Right-to-Know-in-the-European-Union-2024.pdf
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Sammantaget kan de féreslagna intrangen inte godtas. | franvaro av rattssakerhetsgarantier
och mekanismer som motverkar godtyckliga och oproportionerliga ingripanden framstar
forslagen som oproportionerliga, rattsosdkra och darmed oférenliga med Sveriges
internationella ataganden.

NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

5 UTOKADE MOJLIGHETER TILL FORVAR

5.7.1 Sankt beviskrav for férvar av vuxna utldanningar
¢ Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om ett sankt beviskrav for férvar av vuxna.

Foérvar innebar ett allvarligt ingrepp i den enskildes rorelsefrihet och integritet, vilket staller hoga
krav pa rattssadkerhet och pa en tydlig reglering av under vilka forutsattningar det far ske. Att
sanka beviskravet for forvarstagande skulle ytterligare férsvaga skyddet mot godtycklig
maktutdvning i arenden dar den enskildes insyn och mdjlighet till bemétande redan ar kraftigt
begrénsad. Det har inte visats att det nuvarande beviskravet skapar praktiska problem; savitt
kant tas i stort sett samtliga som omfattas av LSU anda i férvar.8 Avsaknaden av pavisat behov
gor det an mindre motiverat att sdnka troskeln for ett sa ingripande tvangsmedel.

5.8.1 Tidsgransen for férvar av vuxna ska tas bort
e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att ta bort tidsgransen for férvar av vuxna.

Foérvar innebar ett langtgaende ingrepp i ratten till rorelsefrinet samt privat- och familjeliv, och
far endast anvandas nar det ar nédvandigt. De negativa och potentiellt varaktiga effekterna av
frihetsberévande &r val dokumenterade, och risken for omfattande och bestaende
skadeverkningar okar i takt med forvarstidens langd.® Dartill har Sverige fatt internationell kritik
for bristande tillgang till halso- och sjukvard for forvarstagna.’® | LSU-arenden placeras berérda
dessutom ofta i hakte och blir regelmassigt féremal for restriktioner jamférbara med dem som
kan alaggas brottsmisstankta. Ett sadant frihetsberévande ar mycket pafrestande for den
enskilde, och skadeverkningarna férvarras nar atgarden pagar under langre tid.

Utredningens forslag mojliggor verkstallighetsforvar pa obegransad tid, aven for personer som
samarbetar i verkstalligheten. Mot bakgrund av det ingrepp som férvar innebar kan en sadan
ordning inte anses proportionerlig. Det kan aterigen namnas att det som laggs dessa individer
till last inte ar av den grad att det uppfyller kraven att inleda en férundersékning.

Det kan ocksa erinras om att Sverige under manga ar fatt omfattande internationell kritik, bl.a.
fran Europaradet och FN:s tortyrkommitté, for att personer halls haktade under orimligt lang tid
utan &tal — en kritik som bemoétts med reformer i syfte att minska anvandningen och langden av

8 S0U 2025:114 s. 219.

9 Se t.ex. Svenska Rdda Korset, Bortom férvar - en undersékning om alternativ till férvar och effekterna av
frihetsberévande, 2022; Sveriges Radio, "Lakare i Varlden: Forvar ger varaktiga halsoskador”, 30 januari 2026.

0 Se t.ex. Europaradets kommitté mot tortyr, Report to the Swedish Government on the visit to Sweden carried out by
the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from
18 to 29 January 2021, CPT/Inf (2021) 20, p. 23. Jfr. dven Riksdagens ombudsméan (JO), Opcat-inspektion av
Migrationsverkets férvar i Astorp, 6 februari 2026, s. 4-6; Migrationsverkets etiska rad, Yttrande fran etiska radet
géllande férvarstagna med sérskilda behov, 21 september 2023; Sveriges Radio, "Vardmissar pa férvaren — personal
blandar ihop mediciner”, 28 januari 2026.



https://www.rodakorset.se/siteassets/dokument/om-oss/fakta-och-standpunkter/rapporter/bortom-forvar--om-alternativ--till-forvar-och-effekterna-av--frihetsberovande/bortom-forvar-undersokning-om-alternativ-till-forvar-och-effekterna-av-frihetsberovande.pdf
https://www.rodakorset.se/siteassets/dokument/om-oss/fakta-och-standpunkter/rapporter/bortom-forvar--om-alternativ--till-forvar-och-effekterna-av--frihetsberovande/bortom-forvar-undersokning-om-alternativ-till-forvar-och-effekterna-av-frihetsberovande.pdf
https://www.sverigesradio.se/artikel/lakare-i-varlden-forvar-ger-varaktiga-halsoskador
https://www.regeringen.se/contentassets/196d8d8d2c584d18a54606bd88cbedb4/cpts-rapport-2021-09-09-fran-besok-i-sverige.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/196d8d8d2c584d18a54606bd88cbedb4/cpts-rapport-2021-09-09-fran-besok-i-sverige.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/196d8d8d2c584d18a54606bd88cbedb4/cpts-rapport-2021-09-09-fran-besok-i-sverige.pdf
https://www.jo.se/app/uploads/2026/02/besoksrapport-o-19-2025-opcat-inspektion-av-migrationsverkets-forvar-i-astorp.pdf
https://www.jo.se/app/uploads/2026/02/besoksrapport-o-19-2025-opcat-inspektion-av-migrationsverkets-forvar-i-astorp.pdf
https://www.migrationsverket.se/om-migrationsverket/var-organisation/etiska-radet/yttranden-fran-etiska-radet/2023-11-21-yttrande-fran-etiska-radet-gallande-forvarstagna-med-sarskilda-behov.html
https://www.migrationsverket.se/om-migrationsverket/var-organisation/etiska-radet/yttranden-fran-etiska-radet/2023-11-21-yttrande-fran-etiska-radet-gallande-forvarstagna-med-sarskilda-behov.html
https://www.sverigesradio.se/artikel/mediciner-blandas-ihop-pa-migrationsverkets-forvar
https://www.sverigesradio.se/artikel/mediciner-blandas-ihop-pa-migrationsverkets-forvar
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haktning.!"" Det framstar som motsagelsefullt att motverka langvariga frihetsberévanden i
brottmalsprocessen men samtidigt utdka majligheten att halla manniskor frihnetsberévade under
annu langre tid i en icke-straffrattslig kontext.

Att slopa tidsgranserna medfor dessutom allvarliga rattssékerhetsrisker. En nationell lag som
tillater frinetsberévande maste vara tydlig i sin utformning och férutsebar i sin tillampning. Att ta
bort tidsgranser till férman for en I16pande proportionalitetsbedémning ar att skapa utrymme for
en oregelbunden, oférutsebar och rattsosaker tillampning av tidsfristerna. Detta 6kar risken for
oskaligt langa forvarstider, sarskilt mot bakgrund av den begransade insyn som praglar LSU-
arenden och dokumenterade brister i proportionalitetsbedomningar vid forvarsbeslut mer
generellt.!?

2020 ars utredning slog med eftertryck fast att det aven fortsattningsvis bor framga direkt av lag
hur lange verkstallighetsforvar far paga, for att uppfylla Europakonventionens krav pa att
lagstiftning ska vara tydlig och férutsebar och skydda mot godtycke.'® Utredningen konsta-
terade bland annat att verkstéllighetsférvar inte kan jamstallas med haktning, eftersom de
materiella sparrar som i brottmalsprocessen begransar frihetsberévandets langd saknas, och
att jamforelsen med utvisning pa grund av brott inte heller ar traffande da domstolsforfarandet
dar erbjuder andra rattssakerhetsgarantier. En maximal forvarstid om tre ar i LSU-arenden
beddmdes vara férenlig med Europakonventionen, men ansags ocksa utgdra en yttersta grans.
Om det har visat sig omgjligt att verkstalla utvisningsbeslutet inom tre ar, menade utredningen,
ar sannolikheten for att utvisningen ska lyckas sa liten att fortsatt frihetsberévande inte ar
forsvarligt ens nar personen utgor ett allvarligt hot mot den inre sakerheten. Den nu aktuella
utredningen beméter inte dessa invandningar pa ett évertygande satt.

Slutligen ar argumentet att tidsgranser riskerar att bli normerande i tillampningen inte
Overtygande.'™ Om en yttersta grans felaktigt anvands som norm &ar det ett implementerings-
problem, men inte ett skal att avskaffa sjalva rattssakerhetsgarantin i lagstiftningen. Dartill ar
resonemanget inkonsekvent: samma risk tycks irrelevant i fraga om barn, dar utredningen sjalv
betonar vikten av tydliga tidsgranser.'®

5.8.2 Tidsgransen for férvar av barn ska férlangas

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att tidsgransen foér forvar av barn ska
forlangas.

Forvar av barn ar en synnerligen ingripande atgard. Frihetsberévande kan skada barns fysiska
och psykiska halsa aven under kort tid och har dokumenterade negativa effekter pa deras
utveckling och valbefinnande. Det har framhallits i forskning och av flera sakkunniga aktorer att
barn ar sarskilt sarbara for forvarsmiljoer. 16

" Se Europaradets kommitté mot tortyr, Report to the Swedish Government on the visit to Sweden carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from
18 to 28 May 2015, CPT/Inf (2016) 1, s. 29-30; FN:s tortyrkommitté, Concluding observations on the sixth and seventh
periodic reports of Sweden, CAT/C/SWE/CO/6-7, s. 3.

2 Se t.ex. Svenska Réda Korset, Barn i Férvar — En undersékning av Svenska Réda Korset, 2018; Svenska Réda
Korset, Férvar under lupp — En studie av réttssékerheten fér asyls6kande i férvar, 2012. Se aven Sveriges Radio,
"Skarp kritik mot férvaren: "Personer frihetsberévas i onédan””, 20 november 2025.

3'SOU 2020:16 s. 318-319.

4 Jfr. SOU 2025:114 s. 225.

5 ibid. s. 230.

6 Se t.ex. Svenska Réda Korset, Barn i Férvar — En undersékning av_Svenska Réda Korset, 2018; International
Detention Coalition, Captured Childhood: Introducing a New Model to Ensure the Rights and Liberty of Refugee, Asylum
Seeker and Irreqular Migrant Children Affected by Immigration Detention, 2012.



https://www.regeringen.se/contentassets/196d8d8d2c584d18a54606bd88cbedb4/cpts-rapport-2016-02-17-om-sjatte-besoket-i-sverige.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/196d8d8d2c584d18a54606bd88cbedb4/cpts-rapport-2016-02-17-om-sjatte-besoket-i-sverige.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/196d8d8d2c584d18a54606bd88cbedb4/cpts-rapport-2016-02-17-om-sjatte-besoket-i-sverige.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/ed31a252dd4f480297841bcc69d56048/cats-uppfoljande-synpunkter-och-rekommendationer-december-2014.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/ed31a252dd4f480297841bcc69d56048/cats-uppfoljande-synpunkter-och-rekommendationer-december-2014.pdf
https://www.rodakorset.se/siteassets/dokument/om-oss/fakta-och-standpunkter/rapporter/barn-i-forvar/barn-i-forvar-181126.pdf
https://www.rodakorset.se/siteassets/dokument/om-oss/fakta-och-standpunkter/rapporter/forvar-under-lupp/forvar-under-lupp-rapport-2012.pdf
https://www.sverigesradio.se/artikel/migrationsverkets-forvar-far-svidande-kritik
https://www.rodakorset.se/siteassets/dokument/om-oss/fakta-och-standpunkter/rapporter/barn-i-forvar/barn-i-forvar-181126.pdf
https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2024/01/Captured-Childhood.pdf
https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2024/01/Captured-Childhood.pdf
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Ur ett manniskorattsperspektiv ar frihetsberdvande aldrig ar forenligt med barnets basta i
migrationsrelaterade arenden.'” Barnkonventionen, som &r svensk lag, anger att
frihetsberévande av barn endast far anvédndas som en sista utvag och under kortast méjliga
tid.'® Utgangspunkten maste darfor vara att forvar av barn endast far forekomma i yttersta
undantagsfall, under sa kort tid som mgjligt och med mycket hogt stallda krav pa rattssakerhet.
FN:s barnrattskommitté har vidare betonat vikten av att det inte infors atgarder som orsakar en
tillbakagang i skyddet av barns rattigheter.®

Utredningen foreslar att den langsta tillatna forvarstiden for barn ska utdkas fran 6 dagar till 365
dagar, vilket motsvarar en 6kning med nastan 6 000 procent. En sadan férlangning innebar en
dramatisk férandring av frinetsberévandets karaktar och skulle exponera barn for risker som
inte ar forenliga med deras rattigheter enligt svensk ratt eller internationella ataganden. Den
foreslagna utvecklingen star i direkt konflikt med principen att barn i forvar ska undvikas i storsta
mojliga man och alltid under kortast mojliga tid.

2020 ars utredning slog uttryckligen fast att tidsgransen om 6 dagar inte bor férlangas, eftersom
barn kan ta allvarlig skada av att vara frihetsberévade och darfor inte bor hallas i forvar langre.20
Den nu aktuella utredningen foérmar inte pa ett évertygande satt motivera behovet av den
extrema okningen, eller bemota de argument som tidigare framforts.

Utredningen hanvisar till proportionalitetsbedémningar som ett tillrdckligt skydd mot for langa
forvarstider.2! En sadan ordning ar inte tillrécklig. Principen om barnets basta kan inte reduceras
till ett moment i en allman intresseavvagning, utan ska sattas i forsta hand — nagot som ocksa
tydligt maste aterspeglas och sakerstallas genom lagstiftningen.22 | praktiken innebar detta — i
enlighet med artikel 37 i barnkonventionen och FN-organens aterkommande uttalanden — att
frihetsberévande av barn endast ska anvdndas som en absolut sista utvag, under sa kort tid
som mojligt och aldrig i bestraffande syfte. Barnets ratt till trygghet, utveckling, halsa, utbildning
och familjeliv ska dartill tillméatas sarskilt stor vikt.23 Dessa principer galler aven for barn som
missténks for terrorismrelaterade handlingar.?* Att avsevart hoja de tillatna forvarstiderna och
samtidigt forlita sig pa att en proportionalitetsbedémning ska fanga upp barnets rattigheter ar
inte forenligt med barnkonventionen och innebar inga mekanismer som garanterar den
skyddsniva som konventionen kraver — sarskilt mot bakgrund av att sddana beddmningar

7 FN:s sérskilda rapportér om migranters manskliga rattigheter, Report of the Special Rapporteur on the human rights
of migrants, Jorge Bustamante, AIHRC/11/7, p. 62 och 105; FN:s flyktingorgan (UNHCR), UNHCR'’s position regarding
the detention of refugee and migrant children in the migration context, 2017; FN:s barnrattskommitté, General comment
No. 24 (2019) on children’s rights in the child justice system, CRC/C/GC/24, p. 82-83, 85; FN:s kommitté for
migrantarbetare och FN:s barnrattskommitté, Joint general comment No. 4 (2017) of the Committee on the Protection
of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families and No. 23 (2017) of the Committee on the Rights
of the Child on State obligations regarding the human rights of children in the context of international migration in
countries of origin, transit, destination and return, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23.

8 Art. 37 barnkonventionen. Se dven FN:s barnrattskommitté, General comment No. 24 (2019) on children’s rights in
the child justice system, CRC/C/GC/24, p. 85-88.

9 FN:s barnrattskommitté, General comment no. 19 (2016) on public budgeting for the realization of children's rights
(art.4), CRC/C/GC/19, p. 31.

20 S0U 2020:16 s. 344.

21S0U 2025:114 s. 231-232.

22 Jfr. FN:s barnrattskommitté, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), CRC/C/GC/14.

2 FN:s sarskilda rapportér om migranters manskliga rattigheter, Report of the Special Rapporteur on the human rights
of migrants, Jorge Bustamante, A/HRC/11/7, p. 105-107; FN:s flyktingorgan (UNHCR), Detention Guidelines -
guidelines on the applicable criteria and standards relating to the detention of asylum-seekers and alternatives to
detention, 2012, s. 34-36; Kontoret for FN:s hogkommissarie for manskliga rattigheter (OHCHR), Study of the Office of
the United Nations High Commissioner for Human Rights on challenges and best practices in the implementation of
the international framework for the protection of the rights of the child in the context of migration, AIHRC/15/29, p. 52—
53.

% FN:s barnrattskommitté, General comment No. 24 (2019) on children’s rights in the child justice system,
CRC/C/GC/24, p. 101.
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aterkommande visat sig bristfalliga i praktiken.25 For barn kravs i stallet tydliga, fasta och framfor
allt korta tidsgranser; en generell proportionalitetsbeddmning kan inte ersatta dessa
rattssdkerhetsgarantier.

Det saknas &ven garantier for att barns ratt till utbildning, fritid, vila och utveckling (art. 28 och
31 barnkonventionen) kan tillgodoses i en forvarsmiljo. Redan idag rader det brister, vilket ett
stort antal orosanmalningar och upprepade granskningar av férvaren och atervandandecenter
visar.2®

Forslaget innebar en betydande férsvagning av barns rattigheter och en klar risk fér allvarliga
och langvariga skadeverkningar. Civil Rights Defenders avstyrker darfor kraftfullt utredningens
forslag att sextifaldiga tidsgransen for forvar av barn, eftersom inférandet av ett sadant forslag
skulle strida mot bland annat barnkonventionen.

5.9 Barn som tas i forvar ska kunna placeras pa en sarskild sdkerhetsavdelning

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att barn som tas i forvar ska kunna placeras
pa en sarskild sékerhetsavdelning.

Placering pa en sarskild sdkerhetsavdelning ar mer ingripande an vanligt férvar och innebar
risk for isolering, vilket strider mot grundlaggande principer om att frihetsberdvade barn inte ska
avskilias annat an i yttersta undantagsfall.2” Utredningens antydan att barn som tas i forvar
enligt LSU regelmassigt skulle kunna placeras pa sakerhetsavdelning?® ar sarskilt
bekymmersam och star i konflikt med den etablerade strdvan att minimera skadliga och
isolerande miljéer fér barn. Civil Rights Defenders vill ocksa aterigen paminna om att LSU
omfattar arenden som inte nar upp till kraven for att kunna inleda en férundersokning, vilket bor
vagas in i proportionalitetsbeddémning vid denna typ av frihetsberévande forslag.

6 UTOKADE MOJLIGHETER ATT ANVANDA TVANGSMEDEL

o Civil Rights Defenders avstyrker utredningens bedémning att bestdmmelserna om
tvangsmedel i LSU dven omfattar barn, inklusive barn under 15 ar.

o Civil Rights Defenders féreslar att om lagstiftaren anda valjer att tillata anvandningen
av tvangsmedel mot barn ska detta regleras sarskilt i lag. En sadan reglering boér
innehalla tydliga och férutsebara begransningar som tar sin utgangspunkt i barnets
rattigheter enligt barnkonventionen.

Civil Rights Defenders konstaterar inledningsvis att utredningens férslag utvidgar kretsen av
personer som kan omfattas av LSU, samtidigt som Sakerhetspolisen ges tillgang till ytterligare
tvangsmedel, inklusive hemliga tvangsmedel. Civil Rights Defenders understryker att detta
staller annu hogre krav pa att rattssdkerhetsgarantier finns pa plats och aven efterlevs i
praktiken.

Vad galler barn bor de, sa langt det ar mdgjligt, skonas fran anvandningen av hemliga
tvangsmedel. Artikel 16 i barnkonventionen forbjuder att barn utsatts for godtyckliga

% Se t.ex. Svenska Roda Korset, Barn i Férvar — En undersékning av Svenska Réda Korset, 2018; Svenska Réda
Korset, Férvar under lupp — En studie av réttssédkerheten for asyls6kande i férvar, 2012.

% Enligt SVT:s kartlaggning har minst 300 orosanmalningar géllande barn pa mottagande- och atervandandecenter
kommit in sedan 2023 (se SVT Nyheter, "Murad, 10, har bott pa atervdndandecenter — i tva ar", 5 februari 2026). Se
aven t.ex. Sveriges Radio, "Experten larmar: Ny férvarslag kan krénka barns rattigheter”, 2 februari 2026.

27 Se t.ex. FN:s barnrattskommitté, General comment No. 24 (2019) on children’s rights in the child justice system,
CRC/C/GC/24, p. 95(g) —(h).

250U 2025:114 s. 235.
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ingripanden i sitt privatliv och sin korrespondens medan artikel 3 foéreskriver att samtliga
atgarder som ror barn i forsta hand ska beakta vad som bedéms vara barnets basta. Mot
bakgrund av detta bor kraven for att anvanda hemliga tvangsmedel mot barn vara betydligt
hégre an for vuxna. Barn har inte samma mognadsgrad och kan uppleva denna typ av
integritetsintrang som sarskilt pafrestande. Hemliga tvangsmedel i underrattelseverksamhet
innebar dessutom ett mer langtgaende intrang i den personliga integriteten an motsvarande
tvangsmedel i brottsutredningar, eftersom de anvands i ett forebyggande syfte utan konkreta
misstankar och med mycket begransad insyn eller magjlighet till efterhandskontroll. Pa grund av
detta har lagstiftaren i regel valt att inféra sarskilda regler nar preventiva tvangsmedel riktas mot
barn.

Civil Rights Defenders vill sarskilt framhalla att utredningen inte féreslar nagon undre
aldersgrans for nar hemliga tvangsmedel ska fa anvandas. Det framgar inte heller tydligt av
lagtexten hur en proportionalitetsbedémning ska beakta principen om barnets basta i praktiken.
Detta ar sarskilt problematiskt nar det galler forebyggande tvangsmedel som inte forutsatter en
konkret risk for en viss typ av brottslighet.

Mot denna bakgrund anser Civil Rights Defenders, till skillnad fran utredningen, inte att det
redan rader lagstod for att anvanda tvangsmedel gentemot alla barn, oaktat alder, som blir
foremal for LSU. Saledes innebar var bedémning att om hemliga tvangsmedel ska kunna riktas
mot barn inom ramen fér LSU-arenden, maste denna befogenhet regleras uttryckligen i lag. |
ett sddant lagstdd bor det ocksa tydligt framga att barns rattigheter enligt barnkonventionen ska
ges foretrade i proportionalitetsbedémningen.

7 MER EFFEKTIVA REGLER OM UPPSIKT OCH ANMALNINGSSKYLDIGHET

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att vissa hemliga tvangsmedel ska kunna
anvandas for att lokalisera utlanningar som ar stéllda under uppsikt.

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att ett beslut om férbud att lamna ett
vistelseomrade ska kunna kombineras med elektronisk évervakning.

e For det fall att ovan namnda forslag bereds vidare féresprakar Civil Rights Defenders
att en nedre aldersgrans ska finnas.

Intresset av att kontrollera var en person befinner sig maste stallas mot det ingrepp i den
enskildas personliga integritet och den forstarkta inskréankningen av rorelsefrineten som
Overvakningen innebar.?° Bristen pa rattssakerhetsgarantier i LSU-arenden innebar dartill att
godtyckliga eller oproportionerliga beslut ar svara att bade granska och ifragasatta.

Civil Rights Defenders menar att nyttan med de utdkade mojligheterna till elektronisk
overvakning inte har motiverats pa ett dvertygande satt. Utredningen konstaterar exempelvis
sjalv att manga overtradelser av anmalningsskyldigheten ar av bagatellartat slag®, vilket talar
for att det i manga fall saknas ett egentligt behov av direkt lokalisering. Dartill antyder
utredningen att uppsiktsinstitutet behdver gbéras mer ingripande foér att kunna fungera som
alternativ till forvar.3' Detta ar en felvand ordning: férvar ar en sista atgard nar mindre ingripande
medel inte racker — viljan att undvika férvar kan aldrig motivera att dessa mindre ingripande
medel i sig skarps. Proportionalitetsbedémningen av uppsikt ska géras mot den enskildes

2 Jfr. artikel 5 och 8 i Europakonventionen samt artikel 2 i Europakonventionens fjarde tillaggsprotokoll.
30 SOU 2025:114 s. 380.
31 Jfr. SOU 2025:114 s. 278, 382, 406.
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fri- och rattigheter och det intrang som atgarden innebaér, inte i relation till andra mer ingripande
atgarder.

Civil Rights Defenders beddémer sammantaget att den begransade nytta som elektronisk
Overvakning skulle kunna ge inte vager upp de integritetsintrdng och andra nackdelar som
atgarden innebar for den enskilde och dennes anhdriga.

For det fall att forslagen bereds vidare anser Civil Rights Defenders att en nedre aldersgrans
bor inféras. Som vi framhallit i tidigare remissvar ar barn sarskilt sarbara for elektronisk
Overvakning, och risken for stigmatisering och andra negativa konsekvenser ar betydande.3? Vi
delar férvisso utredningens slutsats om att elektronisk évervakning ar att féredra framfor forvar,
men anser att andra alternativa I6sningar inte har utretts eller beaktats tillrackligt.

9 SUBSTITUTION AV OFFENTLIGT BITRADE

o Civil Rights Defenders fillstyrker forslaget att infora en mdjlighet till substitution av
offentligt bitrade.

Mot bakgrund av de praktiska problem som férbudet mot substitution har medfért, till nackdel
inte minst for den enskilde, valkomnar Civil Rights Defenders att ett offentligt bitrdde under vissa
férutsattningar ska kunna satta nagon annan i sitt stalle.

10 UTVISNING AV UTLANNINGAR SOM UTGOR ETT INDIREKT SAKERHETSHOT

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att en person ska kunna utvisas enligt LSU
om detta beddéms “sarskilt pakallat med hansyn till Sveriges sakerhet’, aven nar
sakerhetshotet inte kan kopplas till personen sjalv.

o Civil Rights Defenders férordar i stallet ett fortydligande av tillampningsomradet som
knyter sakerhetshotet till personen sjalv.

Aven om det ur ett rattssékerhetsperspektiv ar positivt att lagstiftaren vill 4stadkomma ett
fortydligande, ser Civil Rights Defenders betydande farhagor med forslaget om att 6ppna for
tillAmpning av LSU péa personer som bedéms utgdra s.k. indirekta sakerhetshot.

Det nuvarande tillampningsomradet for LSU och angransande sakerhetslagstiftning ar redan
mycket omfattande och brett formulerat, vilket har kritiserats av bland annat Lagradet.33
Utredningens férslag om att i allt vasentligt ta bort ett personligt rekvisit innebar en langtgaende
och principiellt problematisk utvidgning. Inte minst &r gransdragningen oklar: det framgar inte
hur langt tillampningsomradet kan stracka sig. Avsaknaden av tydliga begransningar 6ppnar for
att &ven mycket avldgsna och spekulativa hotbilder kan omfattas. Darmed riskerar personer
med endast mycket indirekta eller perifera kopplingar — exempelvis nagon med enbart en social
eller geografisk relation till en pastadd hotmiljé — anda att omfattas av LSU, nagot utredningen
inte narmare problematiserar. Detta trots att det i sddana fall knappast finns fog for att anvanda
nagra av rattsstatens mest ingripande tvangsmedel. Riskerna med en oavgransad definition
forstarks dessutom av att insynen i den praktiska tillampningen ar nastintill obefintlig, vilket
ytterligare forsvarar kontroll och ansvarsutkravande. Att utredningen dartill inte narmare

32 Se t.ex. Civil Rights Defenders, Yttrande éver Ett nytt regelverk fr uppsikt och férvar (SOU 2025:16), 29 april 2025,
s. 5. Se vidare t.ex. Leah Mack, “Electronic Monitoring Hurts Kids and Their Communities”, Juvenile Justice Information
Exchange, 24 oktober 2018, https://jjie.org/2018/10/24/electronic-monitoring-hurts-kids-and-their-communities/.

33 Lagradets yttrande, Sakerhetsdrenden enligt utldnningslagen — ett mer &ndamalsenligt regelverk, 2023, s. 4—7.
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analyserar bestdmmelsens potentiella rackvidd innebar, tilsammans med det betydande
tolkningsutrymmet, en pataglig risk for godtycke i tillampningen.

Utéver den konkreta risken for en alltfér vid och obefogad tillampning ar den foreslagna
formuleringen aven problematisk utifran legalitetsprincipens krav pa precision och
forutsebarhet. Bestdmmelsens rackvidd ar sa oklart angiven att enskilda inte kan férutse i vilka
situationer LSU kan komma att aktualiseras eller vilka kriterier som styr bedémningen.
Utredningen medger sjélv att bestdmmelsen blir "nagot mindre tydlig”, men anfor att detta maste
accepteras eftersom alla situationer inte kan forutses.®* En sadan argumentation &r
otillfredsstallande. Om det inte ar magjligt att utforma rekvisitet s& att dess rackvidd anges med
tillracklig noggrannhet, talar det i sig emot att andringen bér genomforas.

Beddmningen av forslagets forenlighet med rattighetsskyddet ar éver lag bristfallig. Utredningen
utgar i huvudsak fran att den tidigare lydelsen beddémts godtagbar och gér ingen fordjupad
analys.®® Vi ser med sarskild oro pa konsekvenserna for yttrande- och motesfriheten.
Begransningar av yttrande- och moétesfriheten far aldrig ske utdéver vad som ar nédvandigt och
far inte heller stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen. Darutéver
ska sadana begransningar vara foreskrivna i lag, nddvandiga, proportionerliga, icke-
diskriminerande och féremal for oberoende domstolsprovning. Om férslaget gar vidare kravs
en betydligt mer genomarbetad bedémning.

De fall som aktualiserat utredningens uppdrag ror framst situationer dar enskilda utnyttjat sina
grundlagsskyddade fri- och rattigheter "pa ett satt som vackt starkt negativa reaktioner hos vissa
grupper eller nationer”.3¢ Att sadana yttranden eller uttryck, som varken ar kriminaliserade eller
otillborliga, skulle kunna utlésa tilldmpning av LSU innebar en pataglig risk for en sa kallad
chilling effect. Det kan leda till att enskilda avstar fran politiska yttranden eller protester av radsla
for att deras agerande ska tolkas som sakerhetshotande. Sadan sjalvcensur hotar
yttrandefrihetens centrala funktioner och kan sarskilt drabba redan utsatta grupper.®” FN:s
sarskilda rapportorer och Lagradet har tidigare uppmarksammat liknande risker vid brett
utformade bestdmmelser pa terrorismomradet.3® Dartill kommer att yttranden som saknar
konsekvenser for en svensk medborgare saledes kan fa drastiska foljder for en person utan
svenskt medborgarskap. Skillnader i behandling och rattighetsskydd baserat pa nationalitet
kraver mycket starka skal, vilket utredningen inte fullt ut motiverat.

Utredningen havdar att rattighetsinskrankningar kommer att prévas i det enskilda fallet och att
LSU aven fortsattningsvis ska tillampas endast i de mest kvalificerade sakerhetsarendena.® |
praktiken ar en sadan kontroll dock omdjlig att sakerstalla, med tanke pa den begrénsade
insynen och bristen pa effektiva rattsmedel. Forslaget innehaller dessutom inga mekanismer
som garanterar att tillampningen faktiskt begransas till de mest kvalificerade fallen.

Utredningen redovisar inte heller nagon évertygande behovsbedémning. Om en person utgor
en sakerhetsrisk utan att falla inom LSU:s kdrna kan det i stéllet hanteras som ett sédkerhets-

3 SOU 2025:114 s. 495.

% ibid.

% ibid. s. 472.

37 Thomas Bull, Métes- och demonstrationsfrihet — en statsréttslig studie av métes- och demonstrationsfrihetens
innehall och gréanser i Sverige, Tyskland och USA, 1997, s. 417.

3% FN:s sarskilda rapportorer, Gemensam skrivelse till Sverige rérande féreningsfrihet och bekdmpning av terrorism,
OL SWE 2/2023, 2023, s. 3-5; Lagradets yttrande, Ett sérskilt straffansvar fér samrére med en terroristorganisation,
2019, s. 11.

39°S0U 2025:114 s. 493-495.
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arende enligt utldnningslagen. Det saknas en Overtygande forklaring till varfor befintlig
lagstiftning skulle vara otillracklig for att hantera indirekta sékerhetshot.

Sammantaget anser Civil Rights Defenders att starka skal talar emot att 6ppna upp bestam-
melsen pa det satt som féreslas. Med tanke pa de ingripande konsekvenserna av utvisning, de
patagliga rattssakerhetsbristerna och de betydande riskerna foér oproportionerliga
inskrdnkningar av bland annat yttrande- och métesfriheten bor bestdmmelsen inte utvidgas. En
atgard som &ar sa ingripande som utvisning enligt LSU maste forutsatta att sakerhetshotet kan
kopplas till just den person som drabbas. Vi férordar darfér i stallet ett fortydligande av
tillampningsomradet som knyter sakerhetshotet till personen sjalv, i enlighet med
grundlaggande krav péa forutsebarhet och proportionalitet.

11 FRYSNING | KVALIFICERADE SAKERHETSARENDEN

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att inféra bestammelser om frysning av
tillgangar for utlanningar i kvalificerade sakerhetsarenden.

o For det fall att forslaget bereds vidare tillstyrker Civil Rights Defenders mojligheten att
undanta medel fran frysning for att tillgodose grundldggande behov, men féresprakar
en ordning dar sadana medel undantas automatiskt, utan krav pa ansékan.

e For det fall att forslaget bereds vidare avstyrker Civil Rights Defenders forslaget om att
det for brott som begas i utlandet inte ska gélla ett krav pa dubbel straffbarhet.

Civil Rights Defenders anser inte att den foreslagna majligheten till frysning som helhet har
motiverats pa ett satt som vager upp det betydande intrang i egendomsskyddet som atgarden
innebar. Vi delar inte heller beddmningen att bestammelserna har getts en utformning som
sakerstaller en proportionerlig tillampning i samtliga fall. Flera centrala rekvisit lamnar stort
utrymme for tolkning — exempelvis att frysning far beslutas redan nar "det kan antas” att
Sakerhetspolisens ansdékan kommer att beviljas, aven i fall som ror sa kallade indirekta
sakerhetshot, vars rattsosdkerhet vi tidigare framhallit.4® Dessa rekvisit innebar risker for
oproportionerliga ingrepp i den enskildes rattigheter for en forhallandevis stor personkrets.

Aterigen erinras om att de rattssékerhetsgarantier som normalt géller vid ingripande beslut mot
enskilda i princip saknas i LSU-arenden. Mot denna bakgrund framstar de féreslagna
rekvisitens bredd och vaghet som sarskilt rattsosakra.

Civil Rights Defenders har tidigare framhallit att frysningslagstiftning bor innehalla ett
automatiskt undantag fér medel som behdvs for att tillgodose grundlaggande behov, for att bl.a.
sakerstalla ratten till halsa och en god levnadsstandard.4! Den undantagsregim som
utredningen foreslar riskerar att innebara att en brett definierad personkrets saknar majlighet
att tillgodose sina grundlaggande behov fram till dess att undantag beviljas, vilket enligt var
beddmning utgdr en oproportionerlig inskrankning av individers rattigheter.

Civil Rights Defenders har tidigare invant mot att straffansvar for brott mot frysningsbeslut
undantas kravet pa dubbel straffbarhet, da detta enligt var mening utgér ett otillatet avsteg fran
artikel 7 i Europakonventionen.*2 Samma invandning gor sig gallande aven i fraga om nu aktuellt

40 Se avsnitt 10 ovan.

41 Se Civil Rights Defenders, Yttrande Sver utredningen Ekonomiska sanktioner mot terrorism (SOU 2018:27), 28
september 2018, s. 3—4.

42 Se Civil Rights Defenders, Yttrande éver utredningen Ett sérskilt straffansvar fér deltagande i en terroristorganisation
(Ds 2017:62), 6 mars 2018, s. 5; Civil Rights Defenders, Yttrande éver utredningen Ekonomiska sanktioner mot
terrorism (SOU 2018:27), 28 september 2018, s. 5.
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forslag. Vi efterfragar en utforlig motivering till lagligheten av detta avsteg for det fall forslaget
vidare bereds.

12 AVLAGSNANDE OCH KONTROLL AV UTLANNINGAR SOM TILLHOR ELLER VERKAR
FOR KRIMINELLA NATVERK

12.9 En sarskild drendekategori ska inforas i utlinningslagen foér aktuella utldanningar

o Civil Rights Defenders avstyrker inférandet av en ny arendekategori som benamns
polisidra utlanningsarenden.

Civil Rights Defenders understryker inledningsvis vikten av robusta regelverk med god insyn,
materiell prévning och mdjlighet att dverklaga — i linje med svensk rattstradition. LSU &r en
speciallagstiftning med langtgaende befogenheter som i teorin ska beréra de grovsta brotten
mot nationell sakerhet. Detta har legat till grund fér motiveringen av Sakerhetspolisens
befogenheter som ges dari. Detta ar inte fallet for sa kallade polisidra utlanningsarenden som
Polismyndigheten nu foreslas fa i huvudsak liknande befogenheter for. Civil Rights Defenders
bedomer att inférandet av denna nya &arendekategori medfér en negativ inverkan pa
rattssékerheten i rattsliga processer som dessutom kan innebara irreversibla negativa
konsekvenser for den enskilde individen. Vi motsatter oss darfér inférandet av denna
arendekategori och tillhérande lagférslag.

| forslaget framgar det inte tillrackligt tydligt vilken vikt Polismyndighetens rekommendation ska
ges eller vilka avvagningar myndigheten férvantas gora nar den forordar en viss utgang i ett
utldanningsarende. Civil Rights Defenders ser en risk for att rekommendationen i praktiken
kommer att tillmatas alltfor stor betydelse — sarskilt eftersom modellen for polisiara
utldnningsarenden grundas pa LSU.# Eftersom Polismyndigheten i forsta hand har ett
brottsbekdmpande uppdrag finns en Overhangande risk att detta intresse kommer styra
rekommendationen om att en utlanning ska avlagsnas, trots att personen i fraga inte behover
vara déomd for brott. Mot denna bakgrund, och med hansyn till grundlaggande rattsstatliga
principer, bor brottsbekampande intressen inte vavas in i migrationslagstiftningen pa det satt
som foreslas.

Civil Rights Defenders anser, likt advokat Tlgels sarskilda yttrande, att forslagen kommer att
leda till en rattsoséker polisiar parallellprocess. Utredningen bemdter detta genom att hanvisa
till att syftet inte ar att skapa ett alternativ till férundersékning och atal i de fall forutsattningar
finns for det.# Civil Rights Defenders anser dock att utredningen inte tillrdckligt har utrett
forslagens faktiska och praktiska effekter pa asidosattande av férundersokning och atal till
forman for alternativiosningar. Civil Rights Defenders kraver att detta ska ske vid fortsatt
beredning.

Vad galler den personkrets som kan omfattas av férslagen, vill Civil Rights Defenders har erinra
om var tidigare kritik gallande Polismyndighetens kartlaggning av kriminella natverk for bristen
pa insyn i metoden som anvants.* Kartlaggningen av vilka som anses vara kopplade till
kriminella natverk byggs pa vaga begrepp sasom bekantskap.* Deltagandet i och framjande av
brottslig verksamhet i organiserad form ar darfor alltfér godtyckliga begrepp for att kunna ligga
till grund for ett polisiart utlanningsarende. Avsaknaden av en definition for gdngkriminalitet och

43 Se SOU 2025:114 s. 585.

4 ibid. s. 581.

4 Se Civil Rights Defenders, "Kartldggning av gangkriminella”, uppdaterad 10 november 2025.
46 Polismyndigheten, Ldgesbild éver aktiva gdngkriminella i Sverige, 2024, s. 4.
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kriminella nétverk innebar ocksa en betydande osdkerhet. Definitionen har dessutom andrats
I6pande och ar darfor svar att forutse.*” Detta visar hur Polismyndighetens bedémningssystem,
utdver inslag av godtycklighet, dven brister vad galler enhetlig tilldmpning och férutsebarhet.

Civil Rights Defenders anser avslutningsvis att utredningen inte i tillrdcklig omfattning har
beaktat de EU-rattsliga fragor som aktualiseras. Vid avvikelser fran sekundarratten kravs en
tydlig och val underbyggd motivering (art. 32 FEUF), och EU-domstolen har tillampat
undantaget i art. 72 FEUF restriktivt.#® Migrationsverket har tidigare betonat att LSU bedémts
forenlig med sekundarratten pa grund av sarskilt framtradande sakerhetsaspekter och ett
begransat tillampningsomrade.*® De forslag som laggs fram i de delar som avser polisiara
utlanningsarenden vacker dock fragor om deras férhallande till berérd sekundarratt. Civil Rights
Defenders vill darfér understryka att en fordjupad och systematisk EU-rattslig analys ar
nddvandig i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

12.10 Behovet av nya avvisnings-, utvisnings- eller aterkallelseregler

e Civil Rights Defenders delar utredningens bedémning att nagra nya avlagsnande- eller
aterkallelsegrunder inte bor inforas.

Ett avlidgsnande- eller aterkallelsebeslut innebar mycket ingripande konsekvenser for den
enskilde och medfér langtgaende inskrankningar i ratten till privat- och familjeliv enligt artikel 8
i Europakonventionen. Civil Rights Defenders anser att den nuvarande regleringen inte bor
utdkas med ytterligare grunder fér avvisning, utvisning eller aterkallelse — vare sig genom ett
vandelskrav eller genom en grund baserad pa pastatt samroére med kriminella natverk.50 En
sadan reglering skulle riskera att koppla mycket langtgaende atgarder till otydliga och brett
hallna rekvisit och darmed traffa en obestamt stor persongrupp. Detta ar inte acceptabelt ur
vare sig rattighetsperspektiv eller rattssakerhetssynpunkt.

12.15 Utdékade kontroliméjligheter i polisiara utlanningsarenden

o Civil Rights Defenders avstyrker samtliga forslag om att i polisiara utlanningsarenden
infora forlangda forvarstider och méjlighet till placering pa sarskild sékerhetsavdelning
och till externplacering.

Som tidigare framhallits innebar forvar ett allvarligt ingrepp i den enskildes rorelsefrinet och
integritet, i synnerhet nar det galler barn.5'" Utredningens forslag om att forstarka denna typ av
kontrollatgard vid ett pastatt samrére med kriminella natverk ar ytterst problematiskt. Att knyta
sa langtgaende inskrankningar till ett sa vagt och vidstrackt tillampningsomrade riskerar att leda
till oproportionerliga ingrepp i enskildas rattigheter och vacker betydande farhagor om bristande
rattssakerhet.

47 ibid. s. 8.

48 Se bl.a. EU-domstolens dom av den 2 april 2020, Europeiska kommissionen mot Polisen, forenade malen 715/17,
718/17 och 719/17, p. 143-145; EU-domstolens dom av den 17 december 2020, Europeiska kommissionen mot
Ungern, mal 808/18, p. 214-217; EU-domstolens dom av den 30 juni 2022, M.A. och Valstybés sienos apsaugos
tarnyba, mal 72/22, p. 70-72.

49 Se Migrationsverket, Remissvar pd promemorian Migrations- och asylpakten (Ds 2025:30), 7 januari 2026, s. 7-8.
%0 | fraga om vandelskravet, se Civil Rights Defenders, Yttrande 6ver Skérpta och tydligare krav pad vandel fér
uppehallstillstand (SOU 2025:33), 27 juni 2025.

51 Se avsnitt 5 ovan.
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12.16 Tvangsmedel i polisidra utldanningsdrenden

o Civil Rights Defenders delar utredningens bedémning att dvervéagande skal talar mot
inférande av bestdmmelser om kartlaggande tvangsmedel mot utldnningar i polisiara
utldnningsarenden.

Civil Rights Defenders har ovan patalat att den féreslagna regleringen bygger pa otydliga och
brett hallna rekvisit som riskerar att omfatta en vid krets av personer. En generell mgjlighet att
anvanda kartlaggande tvangsmedel mot samtliga i denna kategori skulle, sdsom utredningen
konstaterar, ge staten alltfér langtgdende befogenheter i férhdllande till det faktiska
sakerhetshot som dessa personer kan pastas utgora.

13 OLOVLIG VISTELSE | STRID MED ETT ATERRESEFORBUD ENLIGT LSU

¢ Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om en skarpt straffskala for olovliga vistelser
i strid med ett aterreseférbud enligt LSU.

| remissyttrandet Over Ett skérpt regelverk om utvisning pa grund av brott (SOU 2025:54) av-
styrkte Civil Rights Defenders den foreslagna straffskarpningen for olovlig vistelse i strid med
aterreseférbud meddelat pa grund av brott. Vi ifragasatte att en straffskarpning ar motiverad,
inte minst da 6vertradelser av aterreseférbud varken ar ett omfattande eller vaxande problem.
Vi understrok att straffskarpningar kraver starka och val underbyggda skdl — nagot som
saknades i betankandet, vars direktiv ocksa pa forhand foreskrev att straffet skulle skarpas.52

Att den nu aktuella utredningen lutar sig mot detta betédnkande &r enligt Civil Rights Defenders
inte tillrackligt for att motivera en motsvarande straffskarpning for olovliga vistelser i strid med
ett aterreseférbud som har meddelats enligt LSU.

Remissvaret har beretts av Ella Rydberg, Fredrika Blume och Alma Bergquvist.

Stockholm som ovan,

John Stauffer
Chefsjurist

52 Se Civil Rights Defenders, Yttrande 6ver Ett skérpt regelverk om utvisning pé grund av brott (SOU 2025:54), 11 juli
2025, s. 5.
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