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YTTRANDE OVER PROMEMORIAN
KOMPLETTERANDE FORSLAG TILL
BETANKANDET SKARPTA OCH
TYDLIGARE KRAV PA VANDEL FOR
UPPEHALLSTILLSTAND (SOU 2025:33)

o Civil Rights Defenders avstyrker promemorians forslag att vandelsprévning ska
inféras i anknytningsarenden som rér de narmast anhdriga till en anknytningsperson, i
de fall dar familjeaterféreningsdirektivet inte ar tillampligt.

Civil Rights Defenders har i tidigare yttrande 6ver betadnkandet Skérpta och tydligare krav pa
vandel fér uppehéllstillstand (SOU 2025:33) avstyrkt forslaget att aterinfora ett vandelskrav vid
provning av om en utlanning ska fa resa in eller vistas i Sverige. Vi framholl att ett sddant krav
riskerar att leda till rattsosakerhet, godtyckliga bedémningar och inskrankningar i yttrande-
friheten. Det &r oacceptabelt att aven icke-straffbara yttranden eller deras konsekvenser kan
paverka vandelsbedémningen. Forslaget riskerar att skapa sjalvcensur, férsvara integrationen
och forstarka negativa stereotyper. Vi ifrdgasatte proportionaliteten i att utvisa personer pa
grund av icke-kriminaliserade ageranden och betonade att forslaget inte ar férenligt med
Sveriges internationella ataganden.’

Mot bakgrund av ovanstaende motsatter sig Civil Rights Defenders att det foreslagna
vandelskravet aven ska inféras fér anknytningsdrenden som rér de narmast anhdriga till en
anknytningsperson, i de situationer som inte omfattas av den EU-rattsliga regleringen. Ett
sadant krav saknar rattssakerhetsgarantier och riskerar att leda till godtyckliga bedémningar.
Forslaget omfattar dessutom individer som ofta saknar tillgang till offentligt bitrade och
darmed har begransade mojligheter att tillvarata sina rattigheter. Regleringen av
anhoériginvandring ar redan idag komplex. Att ytterligare komplicera den genom att inféra ett
vandelskrav for vissa, men inte alla fall, kan inte anses vara motiverat eller [Gmpligt.

Det saknas vidare en tillracklig analys av behov, lamplighet och proportionalitet. Att ett
vandelskrav inférs enbart for att EU-ratten inte hindrar det, ar inte ett adekvat skal. Varje
inskrankning i individens rattigheter maste vara valmotiverad, rattssaker och férenlig med
grundlaggande rattsprinciper. Civil Rights Defenders beklagar i detta sammanhang att
kommittédirektivet foreskriver att ett vandelskrav ska inforas for samtliga uppehallstillstand
som inte omfattas av EU-ratten, oavsett om det anses vara lampligt. Vi menar att fragor av
denna karaktar bor utredas férutsattningsldst och med respekt for rattsstatens principer. Att
sanka rattighetsnivan till EU:s miniminiva bor inte heller utgora ett mal i sig.

1 Féren fullstandig redogorelse, se Civil Rights Defenders, Yttrande éver Skérpta och tydligare krav pa vandel fér
uppehallstillstand (SOU 2025:33), 27 juni 2025.
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Promemorian hanvisar aven till opublicerade eller nyligen remitterade utredningar som berér
eller tangerar de forslag som nu presenteras. Saval uppdraget om anpassning av svensk ratt
till EU:s migrations- och asylpakt (Ju 2024:E) som betankandet Skérpta villkor fér
anhdriginvandring (SOU 2025:95) kommer, férutsatt att forslagen inférs, att omforma den
géallande regleringen om anhdriginvandring. Det ar i dagslaget oklart hur regleringen kommer
att se ut. Att i detta skede ytterligare komplicera regelverket, utan att invanta kommande
forandringar, ar inte lampligt. Osékerheten kring de samlade effekterna gér det dessutom
svart att genomféra en gedigen konsekvensanalys.

Remissvaret har beretts av Fredrika Blume.
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