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SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders har granskat utredningens forslag och bakomliggande resonemang
utifran Sveriges internationella ataganden att respektera och garantera manskliga fri- och
rattigheter. Baserat pa denna granskning staller sig Civil Rights Defenders starkt kritisk till de
forslag som presenteras i utredningen.

| frAga om utredningens centrala punkter kan Civil Rights Defenders installning sammanfattas
enligt féljande:

¢ Civil Rights Defenders avstyrker utredningens forslag om att aterinfora ett
vandelskrav for prévning av om en utlanning ska fa resa in eller vistas i Sverige.

e Civil Right Defenders avstyrker utredningens forslag om att uppehalls- och arbets-
tillstdnd ska kunna vagras och aterkallas aven nar oriktiga uppgifter lamnats av nagon
annan an utlanningen sjalv.

o Civil Rights Defenders avstyrker utredningens forslag om att begransa skyddet mot
att uppehallstillstdnd vagras eller aterkallas.

o Civil Rights Defenders avstyrker utredningens forslag om att inféra en generell
uppgiftsskyldighet for vissa aktorer i forhallande till Migrationsverket.

o For det fall att férslagen vidare bereds anser Civil Rights Defenders att flera &ndringar
och fortydliganden kravs for att sékerstalla en rattssaker och rattighetsbaserad
lagstiftning i enlighet med Sveriges internationella dtaganden.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Rattssakerhet och respekt for grundlaggande rattigheter

Civil Rights Defenders ser allvarliga brister vad géller utredningens férenlighet med de
grundlaggande rattsstatliga och manniskorattsliga principer som ska genomsyra all
normgivning — inte minst p& migrationsrattens omrade. Flera av utredningens forslag innebar
lAngtgaende inskrankningar i individers fri- och rattigheter, men utan att dessa inskrankningar
foregatts av en tillrackligt gedigen analys av behov, lamplighet och proportionalitet. Dartill ser
Civil Rights Defenders betydande risker ur ett rattssakerhetsperspektiv.

Det &r en grundlaggande rattsstatlig princip att lagstiftning ska vara tydlig, férutsebar och
mojlig att tillampa rattssékert. Rattsregler maste ge réattstillamparen forutsattningar att fatta
konsekventa och icke-godtyckliga beslut, samtidigt som individen ska kunna forutse réttsliga
konsekvenser av sina handlingar. Sarskilt htga krav galler vid beslut med ingripande och
l&ngtgaende féljder, sdsom vid aterkallelse av uppehalistillstand. Utredningens forslag brister
pa flera punkter i detta avseende. Den foreslagna regleringen préaglas i vasentliga delar av
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vaghet och otydlighet, och 6ppnar for subjektiva bedémningar med stort tolkningsutrymme.
Detta medfor betydande svarigheter for Migrationsverkets handlaggare saval som
domstolarna och 6kar risken for oférutsebara och oproportionerliga beslut. Den rattsliga
oklarheten 6ppnar dessutom for beslut grundade pa stereotyper, fordomar eller felaktiga
antaganden. Den medfor ocksa en tydlig risk for sjalvcensur, dar manniskor undviker aven
tillatet handlande av radsla for att det ska paverka deras ratt att stanna i Sverige. En sddan
utveckling ar oférenlig med grundlaggande demokratiska principer och undergraver
fortroendet for rattssystemet.

Civil Rights Defenders identifierar vidare flera brister vad galler forslagens férenlighet med
Sveriges internationella forpliktelser. Det &r en grundlaggande princip i bade svensk och
internationell ratt att inskrankningar i individens rattigheter enbart far ske om de ar nédvandiga
i ett demokratiskt samhalle och proportionerliga i forhallande till det syfte som efterstravas.!
Denna princip ar sarskilt viktig nar det galler inskrankningar som kan fa s& ingripande
konsekvenser som att en person forlorar sin rétt att vistas i landet. Enligt Civil Rights
Defenders saknar utredningen en tillrackligt djupgaende analys av huruvida de foreslagna
rattighetsinskrankningarna uppfyller dessa krav. Det saknas bland annat en noggrann analys
av alternativa, mindre ingripande medel samt en bedémning av om det allmannas intresse
faktiskt vager tyngre &n de negativa konsekvenserna for den enskilde. Det bristande
rattighetsperspektivet riskerar att reformer genomférs utan att tillracklig hansyn tagits till
internationella normer och rattspraxis. Civil Rights Defenders staller sig i stora delar ytterst
tveksamma till om utredningens forslag kan anses nédvandiga och proportionerliga.

Rattighetsskyddet for icke-medborgare

Utredningens forslag aktualiserar aven grundlaggande fragor om likabehandling och skyddet
for grundlaggande rattigheter for personer utan svenskt medborgarskap. Civil Rights
Defenders vill i detta sammanhang understryka att skyddet for fri- och réttigheter enligt svensk
grundlag som utgangspunkt omfattar var och en — inte enbart svenska medborgare.

| samband med grundlagsreformen 2010 ersattes uttrycket "varje medborgare” med "var och
en” i 2 kap. regeringsformen, i syfte att tydliggora att fri- och rattighetsskyddet géller lika for
alla som vistas i Sverige, aven om nagon andring i sak inte avsags.? Visserligen medger

2 kap. 25 § regeringsformen att sarskilda begransningar far géras i utlanningars rattigheter,
men dessa undantag har historiskt motiverats av konstitutionella beredskapsskél och
migrationsrattens sarskilda karaktar — inte som en generell grund for att inskranka rattighets-
skyddet for personer som inte ar svenska medborgare.® Civil Rights Defenders ser med oro
pa hur utredningens forslag till vissa delar tycks innebéra att tillampningsomradet for 2 kap.
25 § regeringsformen utvidgas bortom dess ursprungliga syfte.

Aven om det endast 4r svenska medborgare som har en ovillkorlig rétt att vistas i landet, har
Sverige likval forbundit sig att skydda ratten till likabehandling for icke-medborgare. FN:s
rasdiskrimineringskonvention forpliktar stater att motverka diskriminering av personer enbart
pa grund av deras nationalitet.* Utredningens forslag riskerar att strida mot dessa ataganden
genom att skapa ett system dar rattsverkningarna av ett visst beteende avgors inte av

1 Se exempelvis artikel 8(2) i Europakonventionen och artikel 52 i EU-stadgan.

2 Prop. 2009/10:80 s. 248.

8 Jonsson Cornell, A., "Yttrande-, métes- och demonstrationsfrinetens granser i kris”, i Jonsson Cornell m.fl. (red.), De
Lege: Regeringsformen 50 ar 1974-2024, 2024, s. 176-178.

4 Se The Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No.30: Discrimination
Against Non Citizens, 2004.
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handlingens art, utan av personens juridiska status. Enligt Civil Rights Defenders bor en stark
utgangspunkt vara att kravet pa laglydnad och ett i 6vrigt skétsamt levnadssatt ska gélla lika
for alla som ar bosatta i Sverige, oavsett medborgarskap.

Sammanblandning av migrations- och kriminalpolitik

Att forebygga brott och varna tryggheten i samhallet ar angelagna och legitima malsattningar
som Civil Rights Defenders stéller sig bakom. Vi ser dock med stor oro pa den principiella
utveckling som utredningen ger uttryck for, dar migrationsrétten i allt hdgre grad anvands som
ett verktyg for att uppna kriminalpolitiska mal.

Denna tendens ar inte unik for Sverige. Att grdnserna mellan migrations- och kriminalpolitik
suddas ut — sa kallad crimmigration — har i flera lander inneburit att migrationslagstiftning
kommit att kretsa lika mycket kring brottsbekampning som tillstdndsgivning. Granskontrollens
funktioner flyttas i praktiken innanfor nationsgransen, och fokus laggs pa att dvervaka,
kontrollera och ibland sanktionera individer aven efter att de kommit in i landet.> Vandels-
prévningar ar ett tydligt uttryck for detta. Genom dessa infors i praktiken ett parallellt
sanktionssystem utan de rattssékerhetsgarantier som det straffrattsliga systemet erbjuder.
Detta riskerar att underminera grundprinciper om legalitet, proportionalitet och rattssékerhet.

Forskning visar att denna utveckling medfor langtgdende negativa konsekvenser. Migranter
riskerar att bli foremal for misstankliggérande och ojamlik behandling. Integration forsvaras
nar tryggheten i ett uppehallstilistdnd urholkas, och ménga tvingas leva i ett utdraget, tillfalligt
tillstand praglat av osakerhet. Nar ett "skotsamt levnadssatt” blir ett vagt och svartolkat villkor
for att f stanna i landet, skapas ocksa osakerhet kring rattigheter och forvantningar.®

Civil Rights Defenders ser darfor med oro pa denna utveckling. Migrationsratten maste varnas
som ett sjalvstandigt rattsomrade, med egna syften och rattssakerhetskrav, inte som en
genvag for kriminalpolitisk styrning.

Lagstiftningsprocessen

Civil Rights Defenders vill slutligen lyfta vissa synpunkter pa sjalva lagstiftningsprocessen. Vi
ser sarskilt tva strukturella problem som undergraver kvaliteten i det beslutsunderlag som ska
ligga till grund for ny lagstiftning.

For det forsta ser vi betydande utmaningar med att flera parallella lagstiftningsprocesser
pagar inom det migrationsrattsliga omradet. Den samtidiga beredningen av 6verlappande och
omfattande regelandringar skapar en fragmenterad helhetsbild som forsvarar majligheten till
en samlad konsekvensanalys. Det paverkar remissinstansernas forutsattningar att lamna
valgrundade synpunkter och innebér en konkret risk att centrala rattssakerhetsaspekter
forbises. Detta leder till ett bristfalligt beslutsunderlag for lagstiftaren, vilket ar sarskilt allvarligt
nar forslagen ror inskrankningar i grundlaggande fri- och rattigheter.

For det andra ser vi allvarliga brister i hur utredningens direktiv har utformats. Nar en utredare
alaggs att foresla vissa forandringar utan att forst ges utrymme att prova om dessa ar
andamalsenliga eller férenliga med andra rattsliga intressen, riskerar utredningen att forlora

5 Se bl.a. van der Woude, M., Barker, V. & van der Leun, J., "Crimmigration in Europe”, European Journal of
Criminology, 2017, 14(1), s. 3-6; Menjivar, C., Gémez Cervantes, A. & Alvord, D., “The expansion of “crimmigration”,
mass detention and deportation”, Sociology Compass, 2018, 12(4).

5 Menjivar et al.; Schultz, J., “An end to asylum? Temporary protection and the erosion of refugee status”, i Jacobsen,
Karlsen & Khosravi (red), Waiting and the Temporalities of Irregular Migration, 2020.
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sin funktion som ett kunskapsbaserat och objektivt beslutsunderlag. Det svenska utrednings-
vasendet har lange varit en central del av den demokratiska rattsstaten. Den nuvarande
utvecklingen tyder dock pa en forskjutning mot en mer politiskt styrd lagstiftningsprocess dar
forslag utformas utifran bestallning snarare an analys. Nar utredningar begransas till att
legitimera i forvag givna slutsatser, snarare an att nyanserat belysa en fraga ur flera
perspektiv, urholkas bade kvaliteten och legitimiteten i det fardiga lagforslaget.

Mot denna bakgrund vill Civil Rights Defenders understryka vikten av att utredningar som ror
grundlaggande réttigheter genomfors forutsattningslost, transparent och i dialog med relevant
expertis — i enlighet med gangse beredningspraxis. Endast da kan lagstiftaren ges ett ratts-
sékert och evidensbaserat underlag for beslut med langtgaende konsekvenser for enskilda.”

NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

5 KRAV PA VANDEL | UTLANNINGSLAGEN

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att aterinfora ett vandelsbegrepp i
utlanningslagen.

For det fall att forslaget vidare bereds intar Civil Rights Defenders foljande position:

o Civil Rights Defenders anser att vasentliga andringar och fortydliganden avseende
vandelsprévningen kravs for att sékerstalla en réttsséker och rattighetsbaserad
lagstiftning och tillampning i enlighet med Sveriges internationella ataganden.

o Civil Rights Defenders delar utredningens bedémning att enbart straffbara yttranden
bor beaktas som bristande vandel, men anser att sarskilt detta behéver fortydligas i
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Inledande kommentar

Att bekampa brott och 6ka tryggheten i samhallet &r viktiga mal, inte minst for att sakerstalla
att manskliga rattigheter efterféljs. Atgarder som vidtas i detta syfte far dock inte ske p&
bekostnad av rattssakerhet och grundlaggande fri- och rattigheter. Civil Rights Defenders ser i
detta avseende vasentliga risker med utredningens forslag att aterinfora ett vandelskrav.

Rattssakerhet

Enligt Civil Rights Defenders &r den foreslagna vandelsdefinitionen vag och dppnar upp for
godtyckliga beddmningar. Det &r oklart vilka handlingar som kan anses utgora bristande
vandel, och det saknas tydliga kriterier for hur en sddan bedémning ska goras. Harvid kan
uppmarksammas att flera av de begrepp som utredningen hanvisar till, som kriminella natverk
och extremistiska rorelser, i sig saknar legaldefinitioner.

Utredningen anger att en grundlaggande forutsattsattning ar att prévningen kan ske utifran
objektivt konstaterbara fakta. Det ar dock i delar hdgst oklart vilka sddana fakta som kan ligga
till grund for prévningen, vilket leder till en betydande rattsosékerhet.

Enligt utredningen ska det i stor utstréackning dverlamnas till rattstillamparen att fylla vandels-
begreppet med innehall, och det faller ytterst pa migrationsdomstolarna att uppratthalla en
grundlaggande rattssakerhet. Civil Rights Defenders menar att det darigenom accepteras en
risk for vidare rattighetsinskrankningar an avsett i vantan pa praxis. Detta ar sarskilt

7 Se vidare Institutet for manskliga rattigheter, Arsrapport 2025, s. 32.
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problematiskt med tanke pa att besluten kan fa livsavgorande konsekvenser fér den enskilde.
| den vidare beredningen boér det inforas en tydligare vagledning for réttstillamparen i hur
vandelsbeddémningen ska genomfdéras.

Sarskilt om yttranden

Civil Rights Defenders ser mycket allvarligt pa de oklarheter som omgardar fragan om vilka
typer yttranden som kan betraktas som bristande vandel. Vid férsta anblick tycks utredningen
anse att endast yttranden som redan ar kriminaliserade — sdsom olaga hot eller hets mot
folkgrupp — ska beaktas vid vandelsprovningen. Detta framgar inte minst av rubriken till avsnitt
5.6: "Enbart straffbara yttranden bor beaktas som bristande vandel”’. Samtidigt 6ppnas det i
andra delar av betankandet — bland annat genom formuleringar sdsom "som utgangspunkt”
(s. 311) och i forsta hand” (s. 312) — for att &ven andra yttranden ska kunna ligga till grund for
bedomningen. Uttalanden som gjordes i samband med att utredningen presenterades, bade i
pressmeddelandet och vid presstraffen, gar annu langre genom att ange att aven vissa
"konsekvenser” av icke-straffbara yttranden ska kunna beaktas inom ramen for vandels-
prévningen.8 Att konsekvenser av yttranden skulle vara relevanta att beakta som bristande
vandel ar dock inget som éver huvud taget diskuteras i utredningens betéankande.

Denna diskrepans mellan det formella betankandets innehall och vad som kommunicerats i
andra former &r i sig allvarlig. Forslaget ar av sddan karaktar att tydlighet, forutsebarhet och
rattssékerhet maste vara ledande principer, sarskilt som det ror grundlaggande réattigheter och
uppehallstillstdnd. Diskrepansen skapar osakerhet om vad som faktiskt féreslas och
underminerar mojligheten for remissinstanser att lamna véalgrundade synpunkter. Det ar ocksa
ett demokratiskt problem att centrala delar av férslaget kommuniceras i andra former én i det
formella betankandet.

Om det ar sa att aven icke-kriminaliserade yttranden — eller i vart fall "lkonsekvenserna” av
sadana yttranden — ska kunna raknas som bristande vandel &r det ytterst oroande ur ett
yttrandefrihetsperspektiv.

Civil Rights Defenders vill sarskilt framhalla att yttrandefrineten — som skyddas genom saval
regeringsformen som Europakonventionen — &ven omfattar yttranden som &r provocerande,
stérande eller kontroversiella. 2020 ars grundlagskommitté framholl exempelvis att det
svenska fri- och rattighetsskyddet aven omfattar antidemokratiska asikter och att lagstiftaren
maste visa stor aterhallsamhet vid inskrankningar i yttrande- och foreningsfrineten — sarskilt
nar dessa riskerar att sla olika mot olika grupper av befolkningen.® Att tillata att icke-
kriminaliserade yttranden paverkar en persons ratt att vistas i landet innebéar ett
grundlaggande avsteg fran denna princip. Det géaller oavsett om yttrandena i sig anses
moraliskt forkastliga eller ideologiskt frammande for det svenska samhéllet. Europadomstolen
har i ett flertal avgéranden understrukit att utvisning grundad pa ett yttrande som inte ar
brottsligt eller utgor ett direkt hot mot nationell sékerhet kan strida mot konventionen.0

Att lata myndigheter som Migrationsverket bedéma huruvida ett yttrande &r att betrakta som
samhallsfarligt — utan krav pa fallande dom — riskerar i praktiken att inratta en parallell
prévning av vad som ar tillatet att uttrycka for enskilda utan svenskt medborgarskap.1! Det

8 Pressmeddelande fran Justitiedepartementet, Utredning foreslar skérpta krav pa hederligt levnadssétt for
uppehallstillstand och tkade mdjligheter till aterkallelse av uppehallstillstdnd, publicerad 1 april 2025;
Presentationsbilder fran presstréaff den 1 april 2025, Skarpta och tydligare krav p& vandel fér uppehalistillstand
presstraff den 1 april 2025, s. 10.

9 SOU 2021:15 s. 168.

10 se t.ex. Europadomstolens dom av den 20 maj 2010, Cox mot Turkiet, nr. 2933/03.

11 Jfr. Hyllert, U., Vi vill inte att Migrationsverket ska bli en yttrandefrihetsdomstol” | Journalistférbundet, 11 april 2025.
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skulle innebéra en ytterst bekymmersam ordning dar vissa grupper av personer, i strid med
principen om likabehandling, far ett reducerat yttrandefrihetsskydd.

Det ar ocksa oroande att utredningen inte bidrar med nagon vagledning om vad som ska
forstds med "vissa atféljande konsekvenser”2 av yttranden. Det ar ocksa hogst oklart vad
som i detta sammanhang skulle kunna utgéra "objektivt konstaterbara fakta” som kan laggas
till grund for en rattsséker vandelsprévning. Otydligheten [amnar ett oproportionerligt stort
tolkningsutrymme till tillamparen, vilket 6kar risken for godtycklig eller inkonsekvent
rattstillampning.

Forslaget vacker ocksa allvarliga fragor om risken fér sa kallad “"chilling effect” — det vill sédga
att enskilda, i radsla for att deras yttranden ska missuppfattas eller fa rattsliga konsekvenser,
avstar fran att uttrycka sig i fragor av politisk eller samhallelig betydelse. Det &r exempelvis
fullt tankbart att en person véljer att inte delta i en fredlig demonstration, inte uttrycker sig i
sociala medier eller inte tar stallning i politiska fragor, trots att dessa uttryck faller helt inom
ramen for laglig verksamhet i en demokratisk rattsstat. Denna typ av sjalvcensur utgér ett hot
mot yttrandefrihetens funktioner, bade samhallsfunktionella och individcentrerade.?

Séadana tendenser har tidigare uppmarksammats av bade Lagradet och FN:s sérskilda
rapportorer for manskliga rattigheter, bland annat vid inférandet av straffoestammelsen om
deltagande i terroristorganisation.'4 | det sammanhanget uttrycktes farhagor om att vagt
utformade regler skulle kunna leda till att fredligt civiisamhéallesengagemang felaktigt
betraktades som brottsligt. Det finns en uppenbar risk att liknande problem aterupprepas i den
nu féreslagna ordningen, om inte lagstiftningen utformas med tillréacklig noggrannhet och
aterhallsamhet.

FN:s sarskilda rapportor for forenings- och demonstrationsfrinet har ocksa betonat att
inskrankningar i dessa frineter maste vara utformade med tillracklig precision for att individer
ska forsta vad som forvantas av dem.!s Det &r svart att se att forslaget, i sin nuvarande form,
lever upp till dessa krav. Tvartom riskerar det att bidra till 6kad rattsosékerhet och férsamrade
mojligheter for redan utsatta grupper att gora sina roster horda i det offentliga rummet.

Om regeringen avser att ga vidare med forslaget bor det tydliggoras att endast straffbara
yttranden kan paverka vandelsbedémningen — och endast i de fall dar en lagakraftvunnen
fallande dom foreligger. Att 6verlata at Migrationsverket att sjalv avgéra om ett yttrande kan
betraktas som brottsligt eller samhéllsskadligt skulle innebéara ett principiellt tvivelaktigt avsteg
fran rattssakerhetsprincipen. Det skapar dven en oacceptabel osékerhet for den enskilde.

Proportionalitet och férenlighet med Sveriges manniskorattsataganden

Den féreslagna vandelsprévningen innebér att personer kan utvisas pa grund av icke-
straffbart beteende. Detta ar en langtgaende atgard som maste bedémas mot bakgrund av
Sveriges internationella ataganden, sarskilt artikel 8 i Europakonventionen om skydd for
privat- och familjeliv. Europadomstolen har i flera avgdranden betonat vikten av att i

12 Jfr. presentationsbilder fran presstraff den 1 april 2025, Skarpta och tydligare krav pa vandel for uppehalistillstand
presstraff den 1 april 2025, s. 10.

13 Bull, T., Métes- och demonstrationsfrinet — en statsrattslig studie av métes- och demonstrationsfrihetens innehall
och granser i Sverige, Tyskland och USA, 1997, s. 417.

14 EN:s séarskilda rapportérer, Gemensam skrivelse till Sverige rorande foreningsfrinet och bekampning av terrorism,
OL SWE 2/2023, 2023, s. 3-5; Lagradets yttrande, Ett sarskilt straffansvar for samrére med en terroristorganisation,
2019, s. 11.

15 Access to resources - Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of
association, A/HRC/50/23, 2022, p. 14



https://www.regeringen.se/globalassets/regeringen/dokument/justitiedepartementet/presentationer/2025-04/presentationsbilder-fran-presstraff-den-1-april-2025.pdf
https://www.regeringen.se/globalassets/regeringen/dokument/justitiedepartementet/presentationer/2025-04/presentationsbilder-fran-presstraff-den-1-april-2025.pdf

CIVIL
RIGHTS
DEFENDERS

utvisningsarenden véga brottets art och allvar mot individens privat- och familjeliv.1® Det kan
darfor ifragasattas om det ar proportionerligt att aterkalla ett uppehallstillstand i fall dar den
bristande vandeln grundas pa handlingar som inte &r kriminaliserade. Det saknas vidare en
konkret vagledning for hur proportionalitetsbeddmningar ska goras, och det finns en uppenbar
risk att ingripande atgarder vidtas utan att samtliga relevanta omsténdigheter beaktas.

Konsekvenser for integration och samhéallsgemenskap

Civil Rights Defenders befarar att forslaget kommer férsdmra férutséttningarna for integration.
Otydligheten kring vad som utgér bristande vandel skapar otrygghet och osakerhet bland
personer med utlandsk bakgrund. Detta kan leda till minskat fértroende fér myndigheter och
okad kansla av marginalisering och utanférskap.’

Att endast utlanningars vandel granskas skapar dessutom en tudelning i samhéllet dar vissa
grupper misstankliggdrs mer an andra. Det riskerar att forstérka negativa stereotyper och
underblasa framlingsfientlighet. Ett sddant system &r inte forenligt med principen om
likabehandling och riskerar vidare att underminera samhallsgemenskapen.

Ovriga anmarkningar

Civil Rights Defenders ar kritiska till forslaget att missbruksrelaterat beteende ska kunna ligga
till grund foér en vandelsprovning. Det vittnar om en foéraldrad och stigmatiserande syn pa
missbruk, som snarare bor forstds som en sjukdom med starka kopplingar till trauma, inte
minst i migrationskontext.

Civil Rights Defenders ifrdgasatter vidare utredningens bedémning att forslaget skulle framja
jamstalldhet, da detta bygger pa en forenklad syn pa vald och ojamlikhet som individbaserat
snarare an strukturellt. En mer grundlig analys hade behdvts for att ocksa belysa de risker for
genusbaserat vald och exploatering som 6kad rattsosakerhet kan medfora.

Civil Rights Defenders delar inte heller utredningens bedémning att forslagets konsekvenser
for barn ar begransade. Vi ser ett behov av en fordjupad barnkonsekvensanalys for att
sakerstélla att barns rattigheter tillgodoses.

Det kan a@ven noteras att behovs- och nédvandighetsanalysen i utredningen ar oerhort
kortfattad och bristfallig, vilket ytterligare forsvarar en adekvat proportionalitetsbedémning och
gor att behovet av forslagen i stort kan ifrdgasattas.

Nar det galler beddomningen av hederligt levnadssatt i medborgarskapséarenden kan
konstateras att det vid sddana brister foljer vissa karenstider. Karenstider for olika
vandelsbrister &r nagot som inte berérs i den aktuella utredningen, vilket &r en uppenbar brist
och ar nagot som bor adresseras vid en eventuell fortsatt beredning av forslagen.

Om forslaget bereds vidare anser Civil Rights Defenders &ven att begreppet "vandel” bor
undvikas. Det framstar som alderdomligt och ar knappast mer tydligt 4n det redan etablerade
begreppet "levnadssatt”’. Som utredningen sjalv konstaterar har samhallets normer och
varderingar forandrats sedan begreppet "vandel” senast anvandes i aldre utlanningslagar. Att
aterinfora ett begrepp med forlegade konnotationer framstar som olampligt. Rent lagtekniskt

16 Europadomstolens dom av den 2 augusti 2001, Boultif mot Schweiz, nr. 54273/00, p. 48; Europadomstolens dom
av den 18 oktober 2006, Uner mot Nederlanderna, nr. 46410/99, p. 57-58.

17 Se bl.a. European Comission against Racism and Intolerance (ECRI), ECRI Report on Sweden (sixth monitoring
cycle), 2025, p. 82-84.
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vill vi aven papeka att den foreslagna legaldefinitionen tycks motsvara "god vandel” snarare
an "vandel”.

Sammanfattning

Att bekampa brott och varna tryggheten i samhallet &r viktiga och legitima mal. Redan i dag
ger utlanningslagen utrymme att beakta brottslighet och annan misskétsamhet vid provningen
av uppehallstillstdnd. Enligt Civil Rights Defenders &r den nuvarande regleringen
valfungerande och proportionerlig och bor inte bytas ut mot det réattsosékra vandelskrav som
utredningen foreslar. For att forebygga brott och misskotsamhet bor regeringen i stéllet
undersoka andra atgarder — atgarder som &r rattssakra, verkningsfulla och samma for alla
som ar bosatta i Sverige, oavsett medborgarskap.

6 UTOKADE MOJLIGHETER ATT VAGRA UPPEHALLSTILLSTAND

6.2 Vagra uppehallstillstdnd pa grund av bristande vandel

¢ Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att en utlannings vandel ska beaktas vid
prévningen av ansokningar om tillfalligt och permanent uppehallstillstand.

Civil Rights Defenders har ovan redogjort for var kritik mot forslaget att aterinfora ett vandels-
krav (se avsnitt 5). Mot bakgrund av de betydande brister som omgéardar den féreslagna
vandelsprovningen ser Civil Rights Defenders mycket allvarligt pa att saval tillfalligt som
permanent uppehallstillstand ska kunna vagras pa grund av bristande vandel.

6.3 Vagra uppehallstillstand pa grund av oriktiga eller ofullstandiga uppgifter

¢ Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att tillampningsomradet for att vagra ett
uppehalistillstand pa grund av oriktiga eller ofullstandiga uppgifter ska utvidgas och
att tillstandet i dessa fall ska — i stallet for far — vagras.

Civil Rights Defenders ser flera rattssakerhetsrisker med den breda och 6ppet formulerade
vagransgrund som foreslas i utredningen. Till skillnad frAn nuvarande reglering, dar det i
forarbetena tydliggors att oriktiga uppgifter kan ha lamnats av antingen sékanden eller
anknytningspersonen, 18 foreslas en ordning utan ndgon avgransning av vem som omfattas.

Utredningen diskuterar inte vilka aktérer som kan vara relevanta som uppgiftslamnare i olika
typer av tillstdndsarenden, och inte heller det faktum att skanden i dessa fall inte sjalv
behover ha haft kontroll ver eller kannedom om uppgifterna. Detta vacker fragor om hur
bestammelsen ska tillampas i praktiken samt dppnar for rattsosakra beslut.

Vid en eventuell vidare beredning kravs tydlig vagledning om tillampningsomradet samt
inférande av rattssakerhetsgarantier som forhindrar att enskilda drabbas av negativa beslut till
folid av ageranden de inte sjalva bar ansvar for. Vagransgrunden bér ocksa vara fakultativ, for
att undvika orimliga konsekvenser i enskilda fall. En fakultativ vagransgrund dverensstammer
ocksa battre med den systematik som féljer av bland annat familjeaterforeningsdirektivet.19

18 Jfr. prop. 2005/06:72 s. 87.

19 Se artikel 16(2)(a) i familjedterforeningsdirektivet, som anger att uppehallstillstand far vagras eller aterkallas i dessa
fall. 1 friga om exempelvis polygama férhallanden foreskrivs i stéllet en skyldighet att avsla ansokan (se artikel 4(4) i
direktivet), vilket aterspeglas i nuvarande 5 kap. 17 b § utlanningslagen som stadgar att uppehallstillstdnd ska végras.
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Civil Rights Defenders vill i detta sammanhang aven understryka att det migrationsréattsliga
regelverket &r komplext och ofta svart att 6verblicka for enskilda, sarskilt for de som saknar
juridiskt bitréde. Att oriktiga eller ofullstandiga uppgifter [lAmnas sker darfor inte sallan utan
uppsat. | enlighet med fast rattspraxis vill vi betona att det ar staten som bar bevisbordan for
att sddana uppgifter har lamnats medvetet.

6.4 Skyddet mot att vagras ett uppehallstillstand ska begrénsas

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att h&nsyn ska tas till utlanningens
etablering i stallet for 6vriga levnadsomsténdigheter vid beddmningen av om
uppehallstillstand ska vagras.

Infor ett avslagsbeslut foreskriver familjeaterforeningsdirektivet att vederborlig hansyn ska tas
till arten och stabiliteten av den berérda personens familjeband och varaktigheten av vistelsen
i medlemsstaten samt forekomsten av familjemassig, kulturell eller social anknytning till
ursprungslandet.2’ Den bestammelse som for narvarande aterfinns i 5 kap. 17 a § tredje
stycket, som anger att utlanningens évriga levnadsomstandigheter och familjeférhallanden
ska beaktas, infordes i syfte att uppfylla familjeaterféreningsdirektivets krav.2! | samband
harmed konstaterades att bland annat alder, arbetsférhallanden, utbildning och andra sociala
forhallanden ar omstandigheter som ska beaktas.??

Enligt Civil Rights Defenders &r den foreslagna bestammelsen alltfér snav och riskerar att
leda till att vissa omstandigheter av betydelse — sdsom vistelsens varaktighet och personens
alder — inte ges tillracklig, om ens nagon, hansyn. Civil Rights Defenders staller sig tveksam
till forslagets forenlighet med familjeaterféreningsdirektivets krav. Civil Rights Defenders ser
inte heller i dvrigt att utredningen, pa det korta avsnitt som tillagnats foreslaget, presenterat en
overtygande motivering till varfor skyddet ska begransas pa det satt som foreslas.

Vid en eventuell vidare beredning ar det behdvligt med en utférligare redogorelse for
forslagets nédvandighet samt en mer grundlig utredning av dess férenlighet med bland annat
familjeaterféreningsdirektivet.

7 UTOKADE MOJLIGHETER ATT AVVISA UTLANNINGAR

7.3 Avvisning pa grund av bristande vandel

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att inféra en ny materiell avvisningsgrund
pa grund av bristande vandel.

Civil Rights Defenders har ovan redogjort for var kritik mot forslaget att aterinfora ett vandels-
krav (se avsnitt 5). | frdga om avvisningsarenden vill Civil Rights Defenders sarskilt framhalla
att det i dessa fall oftast finns mycket lite information om en persons vandel att tillga, varfor
det kan ifrigasattas att en sddan avvisningsgrund alls kan fylla nagon betydelsefull funktion.

Civil Rights Defenders ser i stéllet en risk for att forslaget kommer att leda till att fler personer
tas i forvar och maste spendera langre tid dar, i och med att frdgor om avvisning pa grund av
bristande vandel ska 6verlamnas till Migrationsverket for provning.2® Mot bakgrund av det

2 Artikel 17 i familjedterforeningsdirektivet.

21 Prop. 2005/06:72 s. 43.

2230U 2005:15 s. 81.

2 Att forslaget kan leda till att det fattas fler beslut om forvar konstateras av utredningen, se SOU 2025:33 s. 708.
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ingrepp i enskildas privatliv och rorelsefrinet som forvar innebar ser Civil Rights Defenders
med oro pa en sadan utveckling.2* For det fall att forslaget vidare bereds efterfragas en
tydligare konsekvensanalys och proportionalitetsbedémning kring denna aspekt.

Mot bakgrund av den betydande otydlighet som rader kring vilka omstandigheter som ska
beaktas inom ramen for vandelsprévningen, och med hansyn till de begréansade uppgifter som
kommer att finnas tillgangliga for Polismyndigheten, framstar det vidare som hégst oklart hur
Polismyndigheten ska kunna gora en rattssaker beddmning av om det "kan antas att
utldnningen inte kommer att uppfylla vandelskravet”. Civil Rights Defenders ser har en reell
risk for inkonsekventa och godtyckliga tillampningar, med potentiellt allvarliga konsekvenser
for den enskilde — inte minst i form av obefogat frihetsberévande.

8 VAGRA OCH ATERKALLA UPPEHALLSTILLSTAND PA EU-RATTSLIG GRUND

8.6 Vandelsbrister som ar att anse som hot mot allmén ordning eller sékerhet

Civil Rights Defenders vill i denna del understryka att begreppet "hot mot allmén ordning eller
sakerhet” &r ett EU-rattsligt begrepp och déarmed ska ges den innebdrd som féljer av unions-
ratten. Trots att medlemsstaterna har ett visst skdnsmassigt utrymme att tolka begreppet
utifran vad nationella behov kréaver, ska en sadan tolkning goras restriktivt.2

Som utredningen korrekt konstaterar ar det utifrin EU-domstolens praxis tydligt att begreppet
"hot mot allméan ordning eller sdkerhet” primart tar sikte pa brottsliga beteenden. Vad galler de
icke-straffbara beteenden som utredningen i avsnitt 5 har bedomt kan utgoéra brister i vandeln
bedomer Civil Rights Defenders att det &r f& — om ens nagra — av dessa som kan anses
utgora ett sddant verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot som asyftas med det EU-réttsliga
begreppet.

Vidare vill Civil Rights Defenders framhalla att en begaran om forhandsavgorande fran EU-
domstolen ar det mest lampliga och réattssékra sattet att klarlagga innebdrden av ett EU-
rattsligt begrepp. Det ar darfor beklagligt, och sannolikt i strid med art. 267 i férdraget om
Europeisk unionens funktionssatt, att en sddan begéran inte gjordes i MIG 2024:9. Det bor
sarskilt betonas att Migrationséverdomstolens tolkning i det malet inte med séakerhet kan
sagas aterspegla den tolkning som féljer av EU-réatten.

9 UTOKADE MOJLIGHETER ATT ATERKALLA UPPEHALLSTILLSTAND

9.2 Skyddet mot aterkallelse av uppehalistillstand ska begransas

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att begrénsa mdjligheten att beakta andra
skél an etablering och familjeanknytning vid prévning av om ett uppehallstillstand ska
aterkallas.

Ett beslut om aterkallelse av ett uppehallstillstand kan fa allvarliga och langtgaende
konsekvenser for den enskilde. Det galler inte minst i fall dar beslutet leder till att familjer
splittras. Ett sddant ingrepp kan st i strid med Europakonventionens artikel 8 samt med

24 Civil Rights Defenders har tidigare patalat riskerna med férvar, se bl.a. Yttrande 6ver Forbattrad ordning och
sékerhet vid forvar (SOU 2024:5) samt Yttrande Over Ett nytt regelverk for uppsikt och férvar (SOU 2025:16).

% EU-domstolens dom av den 17 november 2011, Petar Aladzhov mot Zamestnik director na Stolichna direktsia na
vatreshnite raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti, mal 434/10, p. 34, EU-domstolens dom av den 4 december
1974, Yvonne van Duyn mot Home Office, mal 41/74, p. 18.
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barnkonventionen, om det inte framstar som proportionerligt i det enskilda fallet. En
helhetsbedémning maste darfor alltid goras, dar samtliga relevanta omstandigheter vags in.

Mot bakgrund av att utredningen foreslar fler grunder for aterkallelse ser Civil Rights
Defenders med oro pa att skyddet mot aterkallelse samtidigt foresl&s begréansas. Aterkallelse-
arenden praglas ofta av varierande och komplexa omstéandigheter, varfér utrymmet for en
allsidig provning &ar nédvandigt. Den nuvarande lydelsen i 7 kap. 4 8§ utlanningslagen, dar
aven "andra skal” an etablering och familjeband kan beaktas, utgdr en viktig rattssdkerhets-
ventil. Att begrédnsa denna ventil riskerar att leda till oproportionerliga och rattsoséakra beslut.
Civil Rights Defenders ifrdgasatter ocksa att den foreslagna lydelsen till fullo uppfyller
familjeaterféreningsdirektivets krav.26

Av forarbetena framgar att "andra skal” framst avser humanitara omstandigheter, exempelvis
sjukdom.?” Utredningen hanvisar till att dessa skal i stallet kan provas inom ramen for
verkstallighetshinder.28 Civil Rights Defenders delar inte den beddémningen. Provningen enligt
12 kap. utlanningslagen ar férenad med héga beviskrav och har i praktiken visat sig otillrécklig
for att forhindra bade oproportionerliga utvisningar och limbosituationer, dar individer varken
kan avlagsnas eller beviljas ratt att stanna. Det kravs ocksd i 12 kap. 18 § utlanningslagen att
det ar frdga om nya omstandigheter. Att avskaffa mojligheten att beakta "andra skal” i
aterkallelseprévningen skulle forsvaga det rattsliga skyddet, 6ka risken for beslut i strid med
internationella ataganden och bidra till okad pappersloshet och ett vaxande skuggsamhalle.

Om utredningens forslag genomfors skulle verkstallighetshinderprovningen fa en an mer
central roll som rattssakerhetsventil. Civil Rights Defenders vill darfor understryka behovet av
en dversyn av 12 kap. utlanningslagen genomfors i syfte att stérka rattssdkerheten. Sarskilt
angelaget ar att infora en mojlighet att éverklaga beslut om verkstallighetshinder enligt 12 kap.
18 § utlanningslagen.

9.5 Aterkallelse av uppehallstillstdnd pa grund av att oriktiga uppgifter har lamnats

¢ Civil Right Defenders avstyrker forslaget om att uppehalls- och arbetstillstdnd ska
kunna aterkallas aven nar oriktiga uppgifter lamnats av ndgon annan an utlanningen
sjalv. For de fall att forslaget vidare bereds anser Civil Right Defenders att det maste
finnas utrymme att beakta utlanningens brist pa ansvar och kannedom vid prévningen
av om aterkallelse ska ske.

¢ Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om att ta bort preklusionsregeln i 7 kap. 1 §
tredje stycket utlanningslagen.

Att tillstdnd ska kunna aterkallas pa grund av att oriktiga uppgifter lamnas fran nagon annan
an utlanningen sjalv — exempelvis en arbetsgivare, hyresvard eller anhdrig — innebéar att
individen riskerar allvarliga rattsliga konsekvenser utan att ha haft kontroll dver eller
kannedom om uppgifterna. Det forsvarar majligheten for den enskilde att forutse rattsliga
konsekvenser och agera i enlighet med lagen, vilket underminerar rattssdkerheten.

Till skillnad fran vad som nu galler vid tillstandsprovningen i vissa anknytningsfall, dar det
enligt 5 kap. 17 a § utlanningslagen gar att vagra uppehallstillstdnd om antingen sékanden
eller anknytningspersonen har lamnat oriktiga uppgifter,2® ar det i detta forslag fraga om en

% Se avsnitt 6.4.

27 Prop. 2021/22:224 s. 91.
28 SOU 2025:33 s. 365.

2 Jfr. prop. 2005/06:72 s. 87.



CIVIL
RIGHTS
DEFENDERS

helt 6ppen personkategori. Det ar alltsa inte langre frdga om en tydligt identifierbar
narstdende, utan om potentiellt vem som helst som lamnar uppgifter i arendet. Denna
otydlighet kring vem som kan paverka tillstdndets giltighet skapar betydande rattsosakerhet,
sarskilt i avsaknad av vagledning fran utredningen om hur myndigheterna ska bedéma i vilken
man utlanningen kan hallas ansvarig for felaktiga uppgifter som lamnats av nagon annan, hur
bevisvarderingen ska goras i sddana fall, och vilka rattssakerhetsgarantier som ska tillampas.

Vidare saknas utrymme for en tillréckligt bred proportionalitetsprévning. Som redogjort for
ovan (se avsnitt 9.2) foreslar utredningen att skyddet mot aterkallelse av uppehallstillstand
ska begransas. Enligt forslaget ska bedémningen i 7 kap. 4 § utlanningslagen i sa stor
utstrackning som mojligt renodlas till att avse utlanningens etablering i det svenska samhallet
och familjeanknytning hit. Detta innebér att andra relevanta omstandigheter, sdsom att
utlanningen inte sjalv lamnat oriktiga uppgifter eller saknat kannedom om att sddana uppgifter
lamnats av tredje part, riskerar att falla utanfér bedémningen.

Detta ar problematiskt i ljuset av rattspraxis fran bade EU-domstolen och Europadomstolen. |
malet Y.Z. m.fl. har EU-domstolen tydligt uttalat att myndigheter, vid bedémningen av
aterkallelse av uppehallsratt, maste beakta om den berorda personen inte sjalv ar ansvarig for
vilseledande uppgifter och inte heller kénde till dem.3° Det ar av central betydelse att
rattstillampningen ger tillréckligt utrymme for att i varje enskilt fall vaga in samtliga relevanta
omstandigheter — inklusive brist pa ansvar eller kdnnedom — for att sakerstalla att besluten ar
rattssakra, proportionerliga och férenliga med ratten till privat- och familjeliv enligt artikel 7 i
EU-stadgan och artikel 8 i Europakonventionen. Vid en eventuell fortsatt beredning bor det
darfor tydliggoras att omstandigheter som ror utlanningens brist p& ansvar eller kannedom om
felaktiga uppgifter fran tredje part ska beaktas vid aterkallelseprévningen.

For det fall att forslaget vidare bereds vill Civil Rights Defenders ocksa understryka att
aterkallelsemdjligheten bor vara fakultativ och att det enligt praxis ar staten som har
bevisbordan for att oriktiga uppgifter medvetet har [amnats.

Vad galler preklusionsregeln i 7 kap. 1 § tredje stycket utlanningslagen anser Civil Rights
Defenders att det & motiverat att en utlanning efter en langre tids boséttning i Sverige bor
kunna kanna mindre oro for att inte langre f& stanna kvar. Preklusionsregeln fungerar ocksa
som en viktig rattssakerhetsgaranti och skapar en buffertzon som sakerstéller att otillatna
rattighetsinskrankningar undviks. Eftersom utlanningens faktiska anknytning till Sverige redan
i nulaget beaktas inom ramen for prévningen av synnerliga skal delar Civil Rights Defenders
inte utredningens bedémning att preklusionsregeln forhindrar en helhetsbedémning av alla
relevanta omstéandigheter. Mot denna bakgrund anser Civil Rights Defenders att
preklusionsregeln bor kvarsta.

9.9 Ett uppehallstillstdnd ska kunna aterkallas pa grund av bristande vandel

¢ Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att ett uppehallstillstand ska kunna
aterkallas for en utlanning som brister i sin vandel.

Civil Rights Defenders har ovan redogjort for var kritik mot forslaget att aterinfora ett vandels-
krav (se avsnitt 5). | friga om aterkallelsearenden vill Civil Rights Defenders sarskilt framhalla
att aterkallelse av ett uppehalistillstand innebar langtgdende inskrankningar i enskildas ratt till
privat- och familjeliv enligt artikel 7 i EU-stadgan och artikel 8 i Europakonventionen, vilket

%0 EU-domstolens dom av den 14 mars 2019, Y.Z. m.fl., mal 557/17, p. 55.
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stéller an storre krav pa nodvandighet och proportionalitet an vid tillstAndsarenden. | dessa fall
har individen ofta hunnit etablera sig i Sverige under langre tid, med sociala och ekonomiska
band som foljd. Att aterkalla ett uppehallstillstdnd pa grund av ett otydligt och rattsosakert
vandelsbegrepp riskerar att leda till oproportionerliga ingrepp i individens liv och réttigheter.

10 GENERELL UPPGIFTSSKYLDIGHET

¢ Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att infora en generell uppgiftsskyldighet for
vissa aktdrer i forhallande till Migrationsverket.

For det fall att forslaget vidare bereds intar Civil Rights Defenders féljande position:

o Civil Rights Defenders tillstyrker att det i bestdmmelsen anges vilka aktérer som ska
omfattas av uppgiftsskyldigheten, men férordar att det &ven bor anges vilka typer av
uppgifter som kan lamnas ut.

e Civil Rights Defenders tillstyrker att uttamnandet enbart ska ske p& begéaran av
Migrationsverket.

e Civil Rights Defenders tillstyrker att uttamnandet ska forenas med ett behovsrekvisit
och féregas av en intresseavvagning, men anser att en intresseavvagning bor goras i
varje enskilt fall samt att en presumtion for utlamnande inte bor galla.

e Civil Rights Defenders tillstyrker att uppgiftsskyldigheten inte ska tillampas pa vissa
uppgifter som omfattas av sekretess.

Respekt for individens integritet &r grundlaggande i en demokrati. Utredningens forslag om en
ny uppgiftsskyldighet kommer att innebara intrdng i den personliga integriteten, bland annat
genom Okad och i viss man ny behandling av personuppgifter samt genom risken for kad
kartlaggning av enskilda. Integritetsriskerna gor sig sarskilt géllande vid den behandling av
kansliga personuppgifter — sdsom uppgifter om politisk &skadning, etnicitet, religios
overtygelse och sexuell laggning — som forslaget kommer att medfora.3!

En inskrankning av den personliga integriteten kan rattfardigas enbart om intranget ar
nodvandigt och proportionerligt i syfte att tillgodose ett allméant intresse.32 Ratten till skydd for
personuppgifter, som uttolkats i EU:s dataskyddsférordning (GDPR), uppstéller vidare vissa
grundlaggande principer som maste beaktas vid all personuppgiftsbehandling, daribland
principerna om andamalsbegransning och uppgiftsminimering.3? Lagstiftningsatgarder maste
ocksa na upp till en viss grad av precision och tydlighet for att deras tillampning ska vara
forutsagbar for personer som omfattas av den.3 | frdga om kansliga personuppgifter maste
sarskilt starka integritetshansyn beaktas, eftersom behandling av sddana uppgifter kan
innebara betydande risker for de grundlaggande fri- och rattigheterna.s®

Enligt Civil Rights Defenders omgardas den foreslagna uppgiftsskyldigheten av betydande
integritetsrisker. Flera av de aktérer som omfattas av skyldigheten, inte minst kommunerna,
hanterar ett brett spektrum av personuppgifter. Bestdmmelsens rackvidd ar enligt Civil Rights
Defenders sadan att enskilda inte med tillracklig férutsebarhet har mojlighet att skapa sig en

81 Jfr. SOU 2025:33 s. 639-642.

32 Jfr. artikel 8 Europakonventionen samt artiklarna 3, 7 och 8 i EU-stadgan.
33 Artikel 5 GDPR.

34 Jfr. skal 41 GDPR.

3 Jfr. skal 51 GDPR.
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bild av det uppgiftsflode som kan uppsta. Detta galler inte minst mot bakgrund av den
otydlighet som omgardar fragan om vilka aspekter som ska beaktas i vandelsprévningen.

| sammanhanget bor det dven betonas att uppgifter som var for sig framstar som harmlosa
kan ge en mer heltdckande bild av en enskilds livssituation nar de sammanférs. Uppgifts-
skyldigheten kan déarmed leda till att forutsattningarna for dvervakning eller kartlaggning av
enskilda Okar, vilket innebéar stora integritetsrisker.

Civil Rights Defenders ser &ven en risk for att uppgiftsskyldigheten kommer att ha en negativ
paverkan pa fortroendet och tilliten till de berérda aktérerna. UtGver socialtjansten ar det
exempelvis manga kommunala namnder som har kontakt med privatpersoner och dar
fortroendet for namndernas verksamheter ar av yttersta vikt for att personer ska vaga soka
hjalp. Uppgiftsskyldigheten kan leda till att utlanningar, &ven de med ratt att vistas i Sverige,
undviker kontakt med dessa samhallstjanster och darmed gar miste om stéd som de ar i
behov av. Som Civil Rights Defenders tidigare papekat medfor det en risk for att det s&
kallade skuggsamhallet vaxer och att rattigheter blir illusoriska.3¢

For det fall att forslaget vidare bereds forordar Civil Rights Defenders att det i lagstiftningen
uttdbmmande anges vilka typer av uppgifter som kan lamnas ut till Migrationsverket. Vi anser
ocksa, likt utredningen, att det med hansyn till proportionalitetsprincipen ar nédvandigt att i
bestammelsen sarskilt ange vilka aktérer som ska omfattas av uppgiftsskyldigheten. Civil
Rights Defenders delar aven utredningens beddmning att en uppgiftsskyldighet som innebar
att aktorer pa eget initiativ ska lamna ut uppgifter till Migrationsverket riskerar att leda till
overskottsinformation som utgor ett onddigt och oproportionerligt integritetsintrang. Sadan
overskottsinformation skulle &ven kunna strida mot principen om uppgiftsminimering.

Det ska enligt utredningen som huvudregel inte behdva géras en intresseavvagning i varje
enskilt fall, utan en initial bedémning ska kunna ligga till grund foér ett mer regelméssigt
utlamnande.®” Enligt Civil Rights Defenders ar en risk hérvid att omstéandigheter som i ett
enskilt fall talar mot ett uttAmnande forbises. Vi befarar aven att éverskottsinformation kan
uppsta i strid med proportionalitetsprincipen och principen om uppgiftsminimering. Civil Rights
Defenders staller sig ocksa kritisk till den presumtion fér utelamnande som foreslas, i
synnerhet nar det kommer till behandling av kansliga personuppgifter. Vi efterfragar ocksa
overlag mer vagledning kring hur tjanstepersoner ska géra dessa komplexa intresse-
avvagningar, da vi befarar att bedémningarna annars kan bli inkonsekventa och godtyckliga.

Civil Rights Defenders vill avslutningsvis framhava att det under de senaste aren har tillsatts
flera parallella utredningar om uppgiftslamnande mellan olika aktorer, och att de potentiella
kumulativa effekterna av dessa medfor en pataglig risk fér andamalsglidning och
oproportionerliga ingrepp i enskildas skydd fér den personliga integriteten. Civil Rights
Defenders instammer darfor i utredningens konstaterande att det behéver tas ett helhetsgrepp
om samtliga férslag som for narvarande har [Amnats och fortfarande utreds betraffande
informationsutbyte mellan myndigheter och andra samhallsaktérer.38

36 Civil Rights Defenders, Yttrande dver vissa atgarder for starkt dtervandandeverksamhet och utlanningskontroll
(SOU 2024:80), s. 2.

37 SOU 2025:33 s. 504-505.

%8 SOU 2025:33 s. 597.
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Genom den manniskorattsklinik som Juridiska institutionen vid Uppsala universitet bedriver
inom ramen for fordjupningskursen i konstitutionell rétt har Kristin Johnson, Klara Hasslin,
Jesper Visuri Méller och Marten Andersson bidragit med underlag till remissvaret. | den
slutliga handlaggningen av remissvaret har Fredrika Blume deltagit.

Stockholm som ovan,

Martin Nyman
Senior jurist



