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SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders har ombetts lamna synpunkter pa rubricerat betankande.

Civil Rights Defenders delar oron dver att barn och unga involveras i olika former av allvarlig
brottslighet. Det ar av storsta vikt att barn ska skyddas fran att utnyttjas av kriminella natverk,
och i stallet ges reella forutsattningar till en trygg uppvéxt. Det brottsforebyggande och
brottsbekampande arbetet far dock inte ske pa bekostnad av barns grundlaggande réattigheter.
Trots att forskning visar att hardare straff inte ar effektivt for att sakerstalla samhallsskydd, och
i stallet riskerar att skada barns utveckling foreslas nu ytterligare ingripande atgarder inom
ramen for det straffrattsliga systemet, riktade mot barn.? Civil Rights Defenders ar kritiska till
forslagen, som urholkar den sarbehandling av barn som ar grundlaggande inom saval barnratt
som svensk straffratt. Vi ser med oro pa att forslagen éppnar upp for att allt fler barn kan komma
att placeras i fangelse i stallet for i rehabiliterande miljoer, vilket bade strider mot
Barnkonventionens anda och saknar stdd i forskning.

Med anledning av detta ar Civil Rights Defenders instéllning foljande.

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om en ny lagsta straffbarhetsalder om 14 ar
som utgar fran brottets minimistraff.

e Civil Rights Defenders avstyrker utredningens forslag att det inte langre ska kréavas att
den démde i vasentlig grad underlater att fullgéra sina aligganden vid ungdomstjanst
och ungdomsvard for att paféljden ska kunna undanrojas.

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att hoja straffmaximum for barn fran 14
ar till 18 ar.

o Civil Rights Defenders tillstyrker utredningens beddémning att en generell sankning av
straffbarhetsaldern inte bér genomforas.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders har granskat utredningens forslag och bakomliggande resonemang
utifrdn Sveriges internationella ataganden att respektera och garantera manskliga fri- och
rattigheter.

1 A natural experiment study of the effects of imprisonment on violence in the community |
Nature Human Behaviour; A theoretical critique of deterrence-based policy - ScienceDirect;
Formal System Processing of Juveniles: Effects on Delinquency - Petrosino - 2010 - Campbell
Systematic Reviews - Wiley Online Library; Benett, T., J6nsson, S., (2024), Inget stéd i
forskningen for hardare straff | Lunds universitet; Mendel, R., The Sentencing Project, (2022),
Why-Youth-Incarceration-Fails.pdf, s. 16.
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Barn ar egna rattighetsbarare. En central princip i Barnkonventionen &r att barnets bésta ska
vara vagledande i alla beslut som rér barn. Principen innebar att nar barn kommer att paverkas
av beslut, maste beslutsprocessen innehdlla en utvardering av positiva och negativa
konsekvenser for barnet eller barnen. Det ska &ven motiveras hur barnets eller barnens intresse
vags mot andra intressen. Vi anser dock att utredningens barnkonsekvensanalys éar bristféllig.

Forskning visar att barn skiljer sig frAn vuxna i deras fysiska och psykologiska utveckling, samt
vad géaller behov av emotionellt stéd och utbildning. Detta motiverar varfor barn och unga inte
pa samma sétt som vuxna halls ansvariga for sina handlingar inom straffsystemet.2 Denna
sarbehandling av barn har en langvarig forankring i svensk rattstradition och har varit en
hornsten i var kriminalpolitik i 6ver 100 &r.2 Det &r en princip som har stod i forskning och som
fortsatt bor vara vagledande i utformningen av atgarder mot ungdomskriminalitet.

Det ar mycket oroande att flera av utredningens forslag star i direkt strid mot de
rekommendationer som barnrattskommittén har riktat mot Sverige. Detta innebéar inte bara en
tillbakagang i efterlevnaden av Barnkonventionen, utan det sander dven en tydlig och oroande
signal om hur Sverige forhaller sig till internationella expertorgan och deras rekommendationer
och allméanna kommentarer. Detta &r nagot som sannolikt kommer att paverka Sveriges
anseende som manniskorattsaktor i internationella sammanhang. Civil Rights Defenders anser
darfor att regeringen i det fortsatta arbetet noggrant maste beakta dessa rekommendationer
och sékerstélla att all ny lagstiftning rérande barn ar férenlig med Barnkonventionen.

Civil Rights Defenders noterar att det pagar flera parallella lagstiftningsprocesser som paverkar
barn och unga. Vi ser med oro pa att dessa utredningar inte alltid beaktar varandra och ibland
aven ar beroende av varandra for att kunna realiseras. De samlade konsekvenserna for bade
barn och vuxna av kriminalpolitikens omlaggning gar inte att 6verblicka, sarskilt eftersom
effekterna av redan genomforda lagar inte hinner utvarderas innan nya forslag presenteras.*
Nar dessa processer inte samordnas, omdjliggors en ordentlig proportionalitetsbedémning av
utredningens presenterade férslag. Civil Rights Defenders uppmanar darfér regeringen att
avvakta med att inféra ytterligare repressiv lagstiftning gentemot barn tills den redan inférda
lagstiftningen noggrant har utvarderats.

NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

9 EN SARSKILD REGLERING OM SANKT STRAFFBARHETSALDER

9.3 Den valda modellen

Utredningen motiverar den valda modellen, en sankt differentierad straffbarhetsalder, som den
basta lésningen for att atgarda den allvarliga brottsutvecklingen hos ett fatal antal barn. Civil
Rights Defenders avstyrker dock den féreslagna modellen, dels mot bakgrund av att den ger
upphov till férutsebarhetssvarigheter och rattssakerhetsproblem, dels eftersom vi inte anser att
den bidrar till att starka brottsoffers rattigheter.

Vi ansluter oss till den kritik som framférs i Sara Stolpers sérskilda yttrande. Hon lyfter en viktig
principiell invandning: utredningens féreslagna modell bygger pa antagandet att en 14-aring har

2 FN:s kommitté for barnets rattigheter, Allman kommentar nr. 24 om barnets rattigheter i det
straffrattsliga systemet, CRC/C/GC/24 (2019), p. 2.

3 Prop. 1902:7.

4 Se bland annat SOU 2024:30 och SOU 2024:93.
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den mognad som kravs for att ta ansvar for mycket allvarliga brott — sdsom mord eller grov
valdtakt — men inte for mindre allvarliga brott, som till exempel en butiksstold eller ringa
misshandel. Det ar dock langt ifran sjalvklart att mognadsbedémningen ska géras utifran
brottets straffvarde. Den foreslagna modellen kan déarmed ge upphov till situationer dér en 14-
aring doms for ett grovt, men impulsivt valdsbrott medan en noga planerad och Gvervagd
butiksstdld faller utanfor straffrattsligt ansvar. Mot denna bakgrund menar Civil Rights
Defenders att den foreslagna modellen inte framstar som logisk eller pedagogisk — vilket i
forlangningen riskerar att underminera tilltron till rattsordningen.

Foérutsebarhet och rattssakerhetsgarantier

Civil Rights Defenders anser att forslaget i dess nuvarande utformning brister i
rattssdkerhetsgarantier och riskerar att leda till betydande tillampningsproblem for
rattsvasendet. | varje enskilt fall kommer det krdvas en tidig och preliminar bedémning av om
det misstankta brottet faktiskt nar upp till denna straffvardestréskel. En sddan bedémning &r
dock ofta komplex. | manga fall ar alla relevanta omstandigheter inte kanda vid
férundersokningens inledning och brottets rubricering kan forandras i takt med att ny bevisning
tilkommer. Detta medfor att en 14-aring kan komma att bli foremal for frinetsberévande och
andra tvangsmedel i ett drende som det senare visar sig att denne inte kan hallas straffrattsligt
ansvarig for.

Darutover vill vi betona att barn inte har samma férméaga som vuxna att forstd och tolka det
straffrattsliga systemet. Tidigare forskning visar att ungdomars medvetenhet i ratt och fel ar
undermalig.® Det ar darfor orimligt att forvanta sig att barn i 14-arsaldern ska kunna 6verblicka
vilka garningar som vid en viss tidpunkt ar straffoelagda for deras aldersgrupp — sarskilt nar
straffbarhetsaldern kopplas till brottets minimistraff. Forutsebarheten fér barn forsvaras
ytterligare av att straffskalorna for manga brott ar féremal for hastig politisk férandring.6

Malsagandes intressen

Utredningen anfor att om atal vacks enligt den foreslagna modellen skulle malsaganden fa
battre stdd och insatser av de brottsutredande myndigheterna. Detta ar en korrekt bedémning,
men bara till en viss grans. Den foreslagna differentierade modellen innebér att atal endast kan
vackas mot barn under 15 ar for brott med en straffskala som har ett minimistraff pa 4 ar. Detta
gor bedomningen avhangig den initiala brottsrubriceringen, da den paverkar om en
forundersokning inleds eller inte. Brottsrubriceringar kan dock &éndras under utredningens
gang.” Ett arende som fran borjan bedoms utgéra grov valdtakt — med minimistraff om 4 ar —
kan vid en senare bedomning komma att omrubriceras till valdtakt av normalgraden, vilket har
ett lagre straffvarde. Enligt utredningens foreslagna modell skulle &tal for valdtakt av
normalgraden d& inte kunna véckas alls, trots att garningen i sig fortfarande ar mycket allvarlig
och det finns ett brottsoffer som har ratt till upprattelse.

Civil Rights Defenders ansluter sig vidare till den kritik Linda Palmenas lyfter i sitt sarskilda
yttrande.® Hon gor géllande att &klagaren, enligt den foreslagna modellen, inte heller ges
mojlighet att i andra hand vacka bevistalan for brott som understiger troskeln for atal. Detta far
lAngtgaende konsekvenser. Det innebar att brott som valdtakt av normalgraden inte langre kan

5 Carlstrom, 1. (1979): Ungdomars kunskap om attityd till brott och paféljder samt kunskap om
lagtermer.

6 Se t.ex. Straffreformsutredningen, dir. 2023:115 och dir. 2023:181.

7 Experten Sara Stolpers sarskilda yttrande, SOU 2025:11, s. 479.

8 Experten Linda Palmends sarskilda yttrande, SOU 2025:11, s. 472.
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leda till vare sig atal eller bevistalan om garningspersonen ar under 15 ar, med foljden att
malsaganden star helt utan réattslig provning och utan majlighet till skadestand. Skulle atalet
ogillas finns det inte heller ndgon mdgjlighet for malsaganden att dverklaga. Mot bakgrund av
detta menar Civil Rights Defenders att det &r djupt problematiskt att en malsagande som utsatts
for ett allvarligt brott kan sta utan nagon som helst réttslig prévning eller uppréttelse.

Genom den foreslagna modellen riskerar malsédgandens stéllning i praktiken att forsamras. Vi
delar i detta avseende den kritik Sara Stolper framfort i sitt sarskilda yttrande.® Hon gor gallande
att enligt nuvarande ordning kan flera brottsrubriceringar utredas parallellt. Vid exempelvis en
skjutning mot en lagenhetsdérr kommer polisen att inleda en férundersékning avseende grovt
vapenbrott. Garningen innefattar emellertid ocksa ett grovt olaga hot mot den eller de som
befann sig i bostaden. Enligt forslaget ska dock férundersdkning enligt 31 § LUL inte inledas
avseende olaga hot eftersom straffvardet understiger den foreslagna troskeln pa fyra ars
minimistraff. Malsaganden &r inte att betrakta som malsagande i forundersékningen om det
grova vapenbrottet, da brottet riktar sig mot allman ordning. Féljden blir att den person som varit
direkt hotad av garningen riskerar att helt hamna utanfor rattsprocessen. Mot denna bakgrund
menar Civil Rights Defenders att det ar felaktigt att havda att den féreslagna modellen starker
malsagandens rattigheter.

9.6 Den lagsta straffbarhetsaldern enligt den séarskilda regleringen

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att den lagsta straffbarhetsaldern enligt
den sarskilda regleringen ska vara 14 ar.

Inledning

Sedan ar 1864 har straffbarhetsaldern varit 15 ar. Detta grundade sig i att barn vid denna alder
ansags ha utvecklat ett sddant intellekt att de kunde skilja pa tillatna och otillatna handlingar.
Darutover hade barn vid 15 ars alder i allmanhet slutat skolan, konfirmerats och borjat arbeta.0
Barn ansags inte kunna &aga det forstdnd som kravdes for att vara straffbara, innan de genom
skolplikten fatt det minimum av utbildning samhallet ansag nodvandigt for att de skulle kunna
klara sig pa egen hand.!! Idag ar skolplikten inte dver forran barn ar mellan 15-16 ar och barn
blir generellt sjalvstandiga mycket senare i livet, vilket talar for att barn under 15 ar har ett storre
behov av skydd an det som beddmdes rimligt ar 1902. Detta talar emot en sankt
straffbarhetsalder.

Manga andra regler och normer i samhallet knyts till 15-arsgransen till exempel vittnesplikten,
sexuellt sjalvbestammande och skyldigheten att bara hjalm nar man cyklar. En &ndring i en sa
fundamentala samhallsnorm som straffbarhetsaldern kan darfér ha destabiliserande effekt pa
samhalleliga overenskommelser om vad barn i olika alder kan klara av och forsta.
Straffbarhetsaldern bor enligt Civil Rights Defenders rimligtvis ha nagon sorts férankring i
samhallets Gvriga kriterier p& mognad. Visserligen kan strafflagstiftningen till viss grad verka
moralbildande och paverka allmanhetens syn pa vad som ar ratt och fel, men utredningen
presenterar ingen forskning som stodjer en sankt straffoarhetsdlder utifrdn vare sig

9 Experten Sara Stolpers sarskilda yttrande, SOU 2025:11, s. 479.
10 Prop. 1902:7, s.11 ff.
11 Prop. 1902:7 s. 30.
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samhallsskydd eller den moralbildande effekten det kan ha pa de unga lagévertradarna. Den
forskning vi har tagit del av pekar snarare i motsatt riktning.'2

Barnets rattigheter enligt Barnkonventionen

Civil Rights Defenders ifrdgasatter utredningens forslag utifran ett barnrattsperspektiv. FN:s
barnrattskommitté har uttalat att stater med en straffbarhetsélder som &verstiger 14 ar,
daribland Sverige, under inga omstandigheter bér sanka denna grans.!® | kommitténs senaste
granskning av Sverige, ar 2023, uppmanade kommittén uttryckligen Sverige att behalla sin
nuvarande straffbarhetsalder.’* Kommittén har aven rekommenderat att metoder som tillater
undantag fran en lagsta straffbarhetsalder avskaffas, d& de ofta baseras pa patryckningar fran
allménheten och sallan grundas i nationell forskning.’> Trots detta foreslar utredningen att
sanka straffbarhetsaldern till 14 ar for vissa allvarliga brott, en reform i direkt strid med dessa
rekommendationer. Detta riskerar att allvarligt paverka Sveriges efterlevnad av
Barnkonventionen och sander en kraftig signal om hur Sverige ser pa uttalanden frdn FN:s
internationella granskningsorgan.

Dartill finns ett skydd mot frihetsberdvande av barn enligt art. 37 b i Barnkonventionen.
Frihetsberbvande medfor betydande péafrestningar for barn, och har en kraftig negativ inverkan
pa barns halsa och utveckling. Frihetsberévande hammar dven barnets ateranpassning till
samhallet.1® Att inféra ett system som, i kombination med andra lagandringar,'” éppnar upp for
Okad anvandning av frihetsberévande mot barn innebar en betydande risk for att Sverige brister
i sina skyldigheter enligt Barnkonventionen.

Folkrattsliga forpliktelser

I inledningen till FN:s allmanna deklaration om de ménskliga rattigheterna fran 1948 fastslas att
stater har en skyldighet att genom progressiva atgarder sakerstdlla att de manskliga
rattigheterna uppratthalls. Denna princip har tolkats som ett férbud mot regression, vilket
innebar att stater inte far vidta atgarder som forsamrar skyddet for redan erkanda rattigheter.
Forbudet mot regression ar en grundlaggande princip for ménskliga rattigheter och kommer till
uttryck i bland annat art. 41 i Barnkonventionen. Aven FN:s kommitté for ekonomiska, sociala
och kulturella rattigheter har uttalat att det gar att utldsa en stark presumtion mot regression i
konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter.’® Konventionen staller

12 Se t.ex. FN:s globala studie om barn som frihetsberévas, A/75/50 (2019), s. 249 ff.; Bra,
rapport 2024:1 om forskning om alder och brott samt dess betydelse for brottsprevention, s.
56 f; Mendel, R., The Sentencing Project, (2022), Why-Youth-Incarceration-Fails.pdf, s. 16.
13 EN:s kommitté for barnets rattigheter, Allman kommentar nr. 24 om barnets rattigheter i det
straffrattsliga systemet, CRC/C/GC/24 (2019), p. 22.

14 EN:s kommitté for barnets rattigheter, Sammanfattande slutsatser och rekommendationer
om Sverige kombinerad sjatte och sjunde periodiska rapport, CRC/C/SWE/CO/6-7, s. 13.

15 EN:s kommitté for barnets rattigheter, Allman kommentar nr. 24 om barnets rattigheter i det
straffrattsliga systemet, CRC/C/GC/24 (2019), p.25.

16 Casey B.J., Simmons C., Somerville L.H., & Baskin-Sommers A. Making the sentencing
case: Psychological and neuroscientific evidence for expanding the age of youthful offenders.
Annual Review of Criminology 2022;5, s. 321-343; Jfr FN:s globala studie om barn som
frihetsberbvas, A/75/50 (2019), s. 249 ff.

17 Se t.ex. forslaget om barnféangelse i SOU 2023:44.

18 Art. 2(1) i konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter; FN:s kommitté
for ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter (CESCR), (1990), General Comment No. 3:
The Nature of States Parties' Obligations (Art. 2, Para. 1, of the Covenant) | Refworld, punkt
10.



https://www.sentencingproject.org/app/uploads/2023/03/Why-Youth-Incarceration-Fails.pdf
https://www.refworld.org/legal/general/cescr/1990/en/5613
https://www.refworld.org/legal/general/cescr/1990/en/5613

CIVIL
RIGHTS
DEFENDERS

dessutom hogre krav pa lander med mer resurser, sasom Sverige, pa att vidmakthalla
presumtionen mot regression och darigenom undvika atgarder som innebar ett steg tillbaka.
Utredningens forslag om att sanka straffbarhetsaldern innebar att barn i 6kad utstrackning
riskerar att frihetsberdvas och omfattas av det straffrattsliga systemet. Detta utgér en tydlig
forsvagning av det skydd barn tidigare atnjutit, och kan darmed anses strida mot forbudet mot
regression. Civil Rights Defenders ser darfér med oro pa att en realisering av forslaget riskerar
att leda till att Sverige far motta omfattande kritik frn internationella organ.

Behovet av samhallsskydd

Utredningen menar att en sankt straffoarhetsalder ar nédvandig for att kunna fanga upp barn
tidigare, bryta en kriminell livsstil och pa sa satt starka samhallsskyddet. Civil Rights Defenders
anser att denna argumentation inte ar tillréackligt underbyggd och att andra erfarenheter snarare
visar pa motsatsen. Mellan aren 2010-2012 genomforde Danmark en sankning av
straffbarhetsaldern till 14 ar. Denna reform avskaffades dock kort darefter, eftersom den inte
resulterade i minskad ungdomsbrottslighet utan gav upphov till samre skolbetyg och aterfall.1®
Trots denna kanda utveckling foreslar utredningen en sankning av straffbarhetsaldern i Sverige.
En sankt straffoarhetsalder riskerar dessutom att trycka kriminaliteten allt langre ned i aldrarna.
En kartlaggning fran Bra visar att barn 13 ar och yngre redan utnyttjas.2° Denna oro bekréaftas
av flera svenska brottmalsadvokater i Sverige som har vittnat om en kontraproduktiv utveckling
i Sverige genom slopandet av ungdomsrabatterna for de i aldrarna 18—20 ar, dar kriminella
natverk rekryterar barn i allt yngre aldrar.2* N&r straffen skarps for unga och barn tenderar de
kriminella natverken att anpassa sin verksamhet till lagstiftningen.?? Vi anser darfor att
utredningen inte har tillrackligt med beldagg for att en sankning av straffbarhetsalder ar en
effektiv atgard for att bryta barns kriminella livsstil och bidra till 6kat samhallsskydd.

Visserligen kan forslaget skapa en viss inkapaciteringseffekt, men denna effekt &r begransad
eftersom barn i kriminella gang ofta begar sa kallade "erséttningsbrott’, dar de ar latt utbytbara
mot ett annat barn i samma alder eller yngre.23 Samhallsskyddet blir darigenom begransat.
Aven om inkapaciteringseffekten fran frihetsberévandet kan fungera individualpreventivt, visar
forskning att denna effekt inte &r lika verkningsfull p& barn som pé vuxna. Tvartom okar risken
for aterfall i brott vid frihetsberévande av unga.?* Att placera barn i en fangelseliknande miljo
tenderar att forstarka en kriminell identitet snarare an att bryta den. En 6kad aterfallsrisk kan
dessutom i sin tur leda till fler brottsoffer, vilket ar direkt oférenligt med brottsofferperspektivet.

Darutdver anses straffrattsliga pafoljder generellt inte vara lampliga pafoljder for unga
lagbvertradare. Botesstraff saknar rehabiliterande funktion och riskerar att antingen medféra en
hog skuldsattning eller forlora sin preventiva verkan om en foralder betalar den.?®> Ett

19 Damn, A.P., Larsen B. O., Nielsen, H. S., & Simonsen, M. (2017), Microsoft Word - age of
crim resp okt 10 2017 ECON AU WP_vers3 no track changes; Lowering the minimum age of
criminal responsibility has no deterrent effects.

20 Br3, rapport 2013:13 om barn och unga i kriminella natverk, s. 28, 36 och 38.

21 Lindstrom. H, TV4 Nyheterna, (2025), Stahre kritisk mot férslag om sénkt
straffmyndighetsalder.

22 Brg, rapport 2023:4 om utredning och uppklarning av dodligt vald i kriminell miljo, s. 55; Jfr
SOU 2025:11 s. 213.

23 Br4, rapport 2023:13 om barn och unga i kriminella natverk, s. 66; Polisen, rapport
A193.902/2021, s. 13

24 Bra, Kunskapssammanstallning om sarbehandling av lagovertradare 18-20 ar, (2012).

25 Prop. 2005/06:165 s. 48.
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belastningsregister till foljd av lagforing i unga ar riskerar dessutom att forsvara ungdomars
intrAde i arbetslivet, vilket i sin tur &r en viktig skyddsfaktor mot fortsatt brottslighet.
Kriminologisk forskning visar att de viktigaste preventiva insatserna for unga ar de som &ger
rum utanfor rattsvasendet och som har som mal att 6ka antalet skyddsfaktorer i ungas liv.26 Mot
bakgrund av denna kunskap ar det anmarkningsvart att utredningen anda anser att en séankning
av straffbarhetsaldern ar valavvagd.

Det straffrattsliga systemets legitimitet

Utredningen anfor att en sankning av straffbarhetsaldern skulle kunna motverka att det
straffrattsliga systemets trovardighet och legitimitet urholkas till folid av att barn under 15 ar
begar allvarliga brott utan att det leder till andra konsekvenser &n atgérder kopplade till barnets
vardbehov. Civil Rights Defenders anser dock inte att detta syfte uppfylls genom en sankt
straffbarhetsalder.

Grundlaggande principer i straffratten ar proportionalitetsprincipen och skuldprincipen, som
bygger pa rattvisa och “straff efter fortjanst” dar péafdljden ska std i proportion till
garningsmannens skuld.2” Barn som begar brott anses dock inte bara lika stor skuld som vuxna
lag6vertradare. Straff som avskrackning bygger dessutom pa tanken att Gvertradaren ar en
rationell person. Aven om barn &r medvetna om att dodligt vald inte accepteras, har de inte
samma férmaga som vuxna att forutspd konsekvenserna av sina handlingar och faller ofta for
grupptryck eller exploatering av vuxna. 28 Barn kan utsattas for patryckningar vilket gor att de i
vissa situationer bade &r brottsoffer och garningsméan.?® Risken finns att barnet doms for ett
brott som flera vuxna har férmatt, lurat eller tvingat barnet att bega. Det ar ocksa vanligt att barn
som hamnar i allvarlig kriminalitet har haft svara uppvaxtvillkor eller varit socialt utsatta, och har
da ett sarskilt behov av stdd och hjalp.30 Att méta barn med repressiv straffratt i stallet for
behovsanpassade insatser riskerar att forstarka utanforskapet, snarare an att bryta det. Vi delar
darfér den uppfattning som framfors i Axel Holmgrens sarskilda yttrande, namligen att det
saknas tillracklig grund for att anta att rattsordningens legitimitet star och faller med majligheten
att straffa barn under 15 ar.

Utredningens forslag bortser dessutom fran flera av de mekanismer som redan finns i den
svenska rattsordningen. Enligt nuvarande lagstiftning ingriper socialtjansten alltid nar ett barn
under 15 ar misstankts for brott. | regel underrattas socialnamnden och i vissa fall kan dven
tvangsvard enligt LVU aktualiseras. Detta innebar att samhéllet omedelbart kan ingripa och
sakerstalla att barnet far vard och tillsyn. Barn som begar brott méts alltsa redan av konkreta
konsekvenser — dock med ett fokus pa vard och stdd snarare an bestraffning, vilket ligger i linje
med internationell forskning och barnrattsliga principer. Dessutom finns idag mojligheten att
fora bevistalan mot barn under 15 ar. Genom bevistalan faststalls barnets skuld i malet, vilket
bidrar till uppréattelse for malsaganden. Samtidigt undviker man att barnet registreras i
belastningsregistret, och hindrar pa sa satt att barnets majligheter till exempelvis intrade pa
arbetsmarknaden forsvaras. Genom bevistalan markerar saledes rattsordningen att brottsligt
beteende tas p& allvar, men utan att férse barnet med ett livsldngt stigma. Civil Rights

26 Br, rapport 2024:1 om forskning om alder och brott samt dess betydelse for
brottsprevention, s. 56 f.

27 SOU 2018:85 s. 198-199, s. 206-207.

28 Bra, rapport 2024:1 om forskning om alder och brott samt dess betydelse for
brottsprevention, s. 64.

29 Br4 rapport 2023:13 om barn och unga i kriminella natverk, s. 91; SOU 2022:67 s. 67.
30 Prop. 2005/06:165, s. 43.
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Defenders anser mot bakgrund av detta att Sverige redan idag har verktyg for att reagera
tillréckligt kraftfullt mot barn, men med respekt for deras sarskilda stéllning.

9.7 Straffmatning och paféljdsval

Sasom utredningen ocksa konstaterar s& kommer en sankt straffbarhetsalder innebéra att vissa
14-aringar doms till fangelse, i fall dar de enligt dagens paféljdssystem i stallet skulle ha domts
till sluten ungdomsvard. Detta innebaér att fler barn riskerar att hamna i Kriminalvardens férsorg,
vilket Civil Rights Defenders ser med stor oro pa. Kriminalvarden saknar idag bade kapacitet
och erfarenhet av att bemdta och behandla barn. Platsbrist rader pa bade anstalter och hakten,
som dessutom i grunden &r utformade for att verkstélla pafoljder for vuxna. Att placera ett barn
i en sadan milj6 ar enligt var bedémning inte forenligt med barnets basta.

10 UNDANROJANDE AV UNGDOMSPAFOLJDER

10.4 Undanrojande av ungdomstjanst och ungdomsvard enligt ett ungdomskontrakt

o Civil Rights Defenders avstyrker utredningens forslag att det inte langre ska kravas att
den domde i vasentlig grad underlater att fullgéra sina aligganden vid ungdomstjanst
och ungdomsvard for att paféljden ska kunna undanrojas.

Enligt artikel 3 i Barnkonventionen ska vid alla beslut som ror barn i férsta hand beaktas vad
som beddms vara barnets basta. Detta ska ses i ljuset av att det &r en allman princip i svensk
straffratt att barn ska sarbehandlas och att hansyn ska tas till deras sarskilda sarbarhet och
omognad.3! Barn befinner sig i en sarskilt kanslig period i livet och &r sarskilt mottagliga for
negativa effekter av repressiva atgarder.32 Trots detta foreslar utredningen att det inte langre
ska kravas underlatenhet av vasentlig grad for undanréjande av ungdomstjanst och
ungdomsvard enligt ett ungdomskontrakt, utan det ska racka med ’bara’ misskétsamhet. Civil
Rights Defenders anser att ett sddant sankt krav riskerar att normalisera undanréjande aven
vid mindre avvikelser, vilket i praktiken innebéar att barn far betydligt mindre utrymme for felsteg.
Vi anser att ett sddant utrymme &ar nodvandigt med anledning av barns omognad och
begransade konsekvenstank.

Civil Rights Defenders anser att forslaget riskerar att bli alltfér repressivt och urholkar det
sarskilda skydd barn har inom straffratten. Forslaget tar inte heller tillrécklig hansyn till de
bakomliggande orsaker som ofta ligger till grund for ett barns misskétsamhet. Ett barn som inte
uppfyller sina ataganden gor det inte nddvandigtvis av medveten ovilja. Mot bakgrund av att en
stor andel barn som begatt brott har upplevt psykisk ohalsa eller bristande stddinsatser,
framstar det som rimligt att anta att &ven misskétsamhet i manga fall kan ha sin grund i sddana
bakomliggande faktorer.33 Att bemoéta barn i dessa situationer med en skarpt pafolid, snarare

31 Prop. 2005/06:165 s. 42—-43.

32 FN:s kommitté fér barnets rattigheter, Allman kommentar nr. 24 om barnets réttigheter i det
straffrattsliga systemet, CRC/C/GC/24 (2019); UN Standard Minimum Rules for the
Administration of Juvenile Justice (1985).

33 Kriminalvarden, Rapport, (2023), kort-om-haktade-barn.pdf s. 20-22; Basto-Pereira, M.,
Farrington, D. P., (2022), Developmental predictors of offending and persistence in crime: A
systematic review of meta-analyses - ScienceDirect.



https://www.kriminalvarden.se/globalassets/publikationer/forskningsrapporter/kort-om-haktade-barn.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1359178922000428?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1359178922000428?via%3Dihub
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an med stdd, riskerar att forvarra barnets situation och darmed vara oférenligt med barnets
basta.

10.9.1 Ingen ungdomsvard vid brott av myndiga lagtvertradare

e Civil Rights Defenders avstyrker utredningens forslag att ungdomsvard inte ska kunna
domas ut nar en lagovertradare begatt brott efter det att denne fyllt 18 ar, och att det
ska kravas sarskilda skal att doma till ungdomsvard om brottet begicks innan den unge
fyllde 18 ar, om han eller hon har fyllt 18 &r nar domen meddelas.

Utredningen foreslar att ungdomsvard inte Overhuvudtaget ska kunna domas ut nar en
lagévertradare begatt brott efter det att denna fyllt 18 ar, Aven om det foreligger sarskilda skal.
Civil Rights Defenders menar att utredningens forslag riskerar att urholka den etablerade
principen om att barn bér sarbehandlas inom straffratten, &ven om férslaget inte uttryckligen
galler barn. Europaradets ministerkommitté har dessutom ansett att denna sarbehandling av
barn bor kunna tillampas aven pa unga mellan 18 och 21 ar, mot bakgrund av att det inte finns
en tydlig 6vergangsfas mellan barn och vuxen.3* Aven om personer som fyller 18 ar har full
ratthandlingskapacitet och kan inga aktenskap finns det individuella variationer, exempelvis
neuropsykisk funktionsnedsattning, som kan paverka den enskildas mognad.

Civil Rights Defenders noterar att utredningen motiverar sitt férslag med héanvisning till andra
reformer som successivt minskat den straffrattsliga sarbehandlingen av unga vuxna. Mot
bakgrund av dessa lagandringar anfor utredningen att det inte langre finns sakliga skal att doma
myndiga personer till ungdomsvard. Vi anser att denna typ av argument tenderar att bli cirkulara
da varije tidigare steg i en mer repressiv ordning kan anvandas for att legitimera ytterligare steg
i samma riktning utan att det gors nagon djupare analys av konsekvenser fér barn och unga
vuxnas rattigheter.

FN:s barnrattskommitté har rekommenderar att de konventionsstater som genom undantag
tillater att vissa barn behandlas som vuxna lagévertradare andrar sina lagar for att sakerstalla
att deras rattskipningssystem for barn tillampas fullt ut pa ett icke-diskriminerande sétt for alla
som vid tidpunkten d& brottet begés annu inte har fyllt 18 &r.3% Mot denna bakgrund anser Civil
Rights Defenders att det inte bor krdvas sarskilda skal for att ddma en person som var under
18 ar nar brottet begicks till ungdomsvard, oaktat att denne hunnit fylla 18 ar vid tidpunkten for
domen.

12 STRAFFMAXIMUM FOR UNGA LAGOVERTRADARE

e Civil Rights Defenders avstyrker utredningens forslag att héja straffmaximum for barn
till 18 ar.

Frihetsberovande ar ett mycket ingripande atgard som inskranker bland annat barns
rorelsefrinet och ratten till privat- och familjeliv enligt art. 8 i Europakonventionen. Redan ar
1902 konstaterades att fangelsestraff, aven kortvariga sddana, ar sarskilt skadliga for unga
personer och darfor bor undvikas.3® Trots detta foreslar utredningen att barn i vissa fall ska

34 Recommendation Rec(2003)20 of the Committee of Ministers to Member States concerning
new ways of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice, p. 11.

35 FN:s kommitté for barnets rattigheter, Allman kommentar nr. 24 om barnets rattigheter i det
straffrattsliga systemet, CRC/C/GC/24, 2019, p. 30.

36 Prop. 1902:7, s. 32.
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kunna domas till fangelse i upp till 18 ar, en 6kning frdn nuvarande straffmaximum pa 14 ar for
unga lagévertradare.

Utredningen anfor att ett hojt straffmaximum kravs for att ge utrymme for rattsvasendet att déma
ut ett straff som star i proportion till brottets allvar. Enligt FN:s barnrattskommitté ska
frihetsberdvande av barn dock endast ske som en sista utvdg och under kortast méjliga tid.3”
Langre fangelsestraff strider darfor mot Barnkonventionens grundprinciper om rehabilitering
och ateranpassning.

Utredningens forslag forhaller sig visserligen till Barnkonventionens minimiregler, eftersom
livstidsstraff for barn inte foreslas. Civil Rights Defenders anser dock att det inte ar tillrackligt att
enbart uppfylla miniminivaerna, utan lagstiftning som ror barn maste utformas for att framja
barnets rétt till stod och vard och med beaktande av vad som beddms vara barnets basta. Civil
Rights Defenders menar darfor att utredningens forslag riskerar att negativt paverka Sveriges
efterlevnad av Barnkonventionen.

13 ANDRA FORFATTNINGSANDRINGAR

13.2.2 Tvdngsmedel under forundersékning

e Civil Rights Defenders avstyrker utredningens forslag att samma regler om
tvangsmedel vid férundersokning mot den som misstanks ha begatt brott som tillampas
i forhallande till misstankta i aldrarna 15-17 ar ocksé ska galla for misstankta som fyllt
14 ar.

Civil Rights Defenders har tidigare, i samband med vart remissvar avseende SOU 2024:93 om
effektivare verktyg for att bekampa brott av unga lagovertradare, framfort vara synpunkter kring
anvandningen av tvangsmedel mot barn under 15 ar.%8 Barn har enligt artikel 8
Europakonventionen och artikel 16 i Barnkonventionen ratt till privat-och familjeliv och
darigenom ett skydd mot godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privatliv, familjeliv och hem.
Att anvanda tvangsmedel mot barn under 15 ar utgor ett synnerligen allvarligt intrang i barnets
personliga integritet. Barn ar dessutom sarskilt sarbara for det integritetsintrang som
anvandning av tvangsmedel medfér. Mot bakgrund av detta avstyrker Civil Rights Defenders
utredningens forslag, d& vi anser att det innebar ett oproportionerligt ingrepp i barnets
rattigheter.

13.2.3 Tvangsmedel i underrattelseverksamhet m.m.

¢ Civil Rights Defenders avstyrker utredningens foérslag om att méjliggéra anvandning av
preventiva tvdngsmedel mot barn under 15 &r, inom ramen for den foreslagna sénkta
straffoarhetsaldern.

Preventiva tvangsmedel anvands i situationer dar det saknas konkret brottsmisstanke och
innebéar darfor ett ingrepp i individens ratt till privatliv enligt art. 8 i Europakonventionen. Nar
sadana tvangsmedel riktas mot barn innebar det ett &nnu stérre ingrepp, eftersom barn enligt
artikel 16 i Barnkonventionen atnjuter ett sarskilt skydd mot godtyckliga eller olagliga ingrepp i
sitt privatliv. For att rattfardiga en sadan rattighetsinskrankning kravs det att atgarden ar

37 FN:s kommitté fér barnets rattigheter, Sammanfattande slutsatser och rekommendationer
om Sverige kombinerad sjatte och sjunde periodiska rapport, CRC/C/SWE/CO/6-7, s. 14.
38 Civil Rights Defenders, remissvar om effektivare verktyg for att bekampa brott av unga
lagbvertradare, Remissvar-CRD-SOU-2024.93.pdf.
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nédvandig, proportionerlig och forenad med rattssdkerhetsgarantier. Dessutom kravs en
noggrann intresseavvagning mellan samhallets behov av en effektiv brottsbekdmpning och
skyddet for grundlaggande fri och rattigheter. Vi anser att utredningens forslag forskjuter dessa
grénser utan att visa pa ett faktiskt behov. Flera lagandringar om hemliga och preventiva
tvAngsmedel har nyligen inforts, men &annu inte har utvarderats. | avsaknad av sadan
utvardering saknas ett tillrackligt underlag for att bedoma om ytterligare tvangsmedel mot barn
ar motiverade. Dartill ar rattslaget avseende bade preventiva och hemliga tvangsmedel under
snabb forandring, vilket gor det mycket svart att 6verskada de rattighetsinskrankningar barn
utséatts for.2° Saledes kan en korrekt proportionalitetsbedomning och barnkonsekvensanalys av
forslaget omdjligen genomforas.

13.3.1 Registrering i belastningsregistret

e Civil Rights Defenders avstyrker utredningens forslag att det ska registreras i
belastningsregistret att nagon befunnits ha begatt ett brott enligt en dom i mal om
bevistalan. Uppgifterna ska gallras ur registret fem ar efter domen.

En registrering i belastningsregistret har generellt sett negativa konsekvenser for individen och
kan allvarligt hamma &teranpassningen till samhéllet, bland annat genom att begransa
mojligheterna till utbildning och arbete.*® Civil Rights Defenders ser darfér med stor oro pa
utredningens forslag, sarskilt eftersom det riktas mot barn. Forslaget riskerar att leda till
stigmatisering och ytterligare forsvara barns aterintegrering i samhallet. Forslaget star
dessutom i direkt motsattning till rekommendationer frdn FN:s barnrattskommitté, som
uttryckligen avratt stater fran att vidta sddana atgarder.4* Kommittén har dven rekommenderat
att uppgifter om barn automatiskt ska raderas ur brottsregistret nar barnet fyller 18 ar.42 Att
uppgifterna enligt utredningens forslag ska finnas kvar i registret i fem ar efter domen riskerar
darmed att std i strid med denna rekommendation. Om forslaget genomfors sénder det en
oroande signal till internationella expertorgan om hur Sverige forhaller sig till deras
rekommendationer, nagot som i férlangningen riskerar att skada Sveriges anseende som en
trovardig manniskorattsaktor i internationella sammanhang.

BILAGA 3 — EN GENERELL SANKNING AV STRAFFBARHETSALDERN

o Civil Rights Defenders tillstyrker utredningens beddémning att en generell sankning av
straffbarhetsaldern inte bér genomforas.

Utredningen foreslar ingen generell sankning av straffoarhetsaldern, men redogor éversiktligt
for vissa sarskilda évervaganden som aktualiseras i det fall regeringen anda skulle finna det
lampligt att sanka straffbarhetséldern generellt. Civil Rights Defenders delar utredningens
bedomning att en generell sankning av straffbarhetséldern inte bér genomforas.

Utredningen presenterar inget evidensbaserat stod for att en generell sénkning av
straffbarhetsaldern skulle komma till buds med den allvarliga brottsutvecklingen vi ser i Sverige.
Internationella erfarenheter talar snarare for det motsatta. Nar Danmark sankte

39 Se till exempel SOU 2024:93.

40 Torbjérnsson, H., Lunds universitet, (2015), Belastningsregistrets paverkan pa fore detta
kriminellas jobbméjligheter: en kvalitativ undersékning av fore detta kriminellas upplevelser av
arbetsmarknaden | Lunds universitet; SOU 2025:11 s. 217.

41 FN:s kommitté fér barnets rattigheter, Allman kommentar nr. 24 om barnets rattigheter i det
straffrattsliga systemet, CRC/C/GC/24, 2019, p. 69.

42 |bid, p. 71.
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straffbarhetsaldern under aren 2010-2012 ledde detta till fler aterfall i brott och férsamrade
skolresultat bland de berérda barnen. Samma resultat kan tdnkas komma fran en sankning av
straffbarhetsaldern i Sverige, inklusive en 6kad risk for att &nnu yngre barn dras in i
kriminaliteten. Barn &r dessutom sarskilt mottagliga for de negativa effekter som féljer av
repressiva straffrattsliga atgarder och att utsatta barn for bestraffning riskerar darfor att forstarka
snarare an motverka en kriminell livsstil. Bestraffning ar dartill oférenligt med
barnkonventionens principer, som tydligt betonar att barn ska ges skydd, stéd och rehabilitering
— inte bestraffning.

Mot denna bakgrund avstyrker Civil Rights Defenders en generell sankt straffmyndighetsalder.
Att beméta barns brottslighet med repressiva atgarder i stallet for forebyggande och stédjande
insatser ar att betrakta som ett samhalleligt misslyckande, och &r inte heller en hallbar I6sning
pa den allvarliga brottsutveckling som vi ser i Sverige. Vi menar darfor att regeringen i stallet
bor utarbeta lagforslag med fokus pa férebyggande insatser, som i ett tidigt skede ger barn det
stod och hjalp de behover for att avsta fran en framtid praglad av kriminalitet.

OVRIGA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders vill understryka att ytterligare repressiva atgarder mot barn inte ar
l6sningen pa den allvarliga brottsutvecklingen i samhéllet. Dessa repressiva atgarder mot barn
innebar omfattande inskrankningar i barns rattigheter. Det ar darfér mycket oroande att
utredningen foreslar sddana atgarder utan att behovet av dessa atgarder har forankrats i
forskning.

Straffrattens individuella skuldprincip lampar sig illa i situationer dar barns brottslighet &r en
konsekvens av sociala och strukturella faktorer. Om fokus i sadana fall ligger pa att straffa
barnet, snarare an att pa forstd och atgarda barnets livssituation, forskjuts fokus fran det
férebyggande och rehabiliterande till det repressiva — vilket riskerar att ytterligare undergrava
rattssystemets legitimitet, sarskilt i barns och ungas égon. En ansvarsfull kriminalpolitik maste
erkdnna de bakomliggande orsakerna till brottslighet och investera i ldsningar som stéarker
barns mojligheter att leva ett liv fritt fran kriminalitet och utanforskap.

Remissvaret har beretts av Selma Stafshede.

Stockholm som ovan,

Martin Nyman
Senior jurist



