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SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders har granskat utredningens férslag och bakomliggande resonemang
utifran Sveriges internationella ataganden att respektera och garantera manskliga fri- och
rattigheter. Civil Rights Defenders instéllning till forslagen ar foéljande:

e Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om att infora en uppgiftsskyldighet i dess
helhet.

o Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om ett nytt grundlaggande krav for att vidta
kontrollatgarder vid inre utlanningskontroll.

¢ Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att den tid som en utlanning enligt 9
kap. 11 § utlanningslagen ar skyldig att stanna kvar for utredning ska beréknas fran
det att utlanningen ankom till myndigheten.

o Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om att det i utlanningslagen och LSU ska
inféras en mojlighet att omhénderta och understka information i elektronisk
kommunikationsutrustning.

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om nya och utbkade mdjligheter till
upptagning, behandling och lagring av fingeravtryck och fotografier i
utlanningsarenden.

For det fall att forslaget vidare bereds, intar Civil Rights Defenders foljande position:

¢ Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget om att undanta halso- och sjukvarden, skola
samt socialtjanst fran uppgiftsskyldigheten.

e Civil Rights Defenders tillstyrker att uppgiftsskyldigheten inte ska férenas med nagra
sarskilda sanktioner.

¢ Civil Rights Defenders anser att uppgiftsskyldighet inte ska omfatta sidoinformation.

e Civil Rights Defenders anser att det &ar centralt att lagstiftningens exempel pa
uppgifter som ska lamnas ut till verkstallande myndigheter ska vara uttémmande och
begransade, utifrdn proportionalitets- och nédvandighetsbedémningar.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Den foreslagna uppgiftsskyldigheten riskerar att leda till en 6kad misstro mot svenska
myndigheter och samhaéllet i stort. Detsamma géller aven forslagen om utékade befogenheter
i fraga om inre utlanningskontroll, omh&ndertagande av elektronisk kommunikationsutrustning
och behandling av biometriska uppgifter. Férslagen innebar sammantaget en risk fér
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urholkandet av den grundlaggande demokratiska principen om alla méanniskors tillgang till lika
rattigheter och majligheter.

De stora migrationspolitiska forandringarna i Sverige under det senaste decenniet, inte minst
med inforandet av tillfalliga uppehallstillstand som regel, har bidragit till ett system dar det ar
svart att 6verblicka hur och nar manniskor lever med eller utan uppehallstillstand eller annan
ratt att vistas hér. Det finns en risk att utredningens forslag istéllet leder till att &ven de som
har rétt att vistas i Sverige, avstar frdn myndighetskontakt. Detta innebar en risk for att det sa
kallade skuggsamhallet véxer.

Darutéver pagar flera parallella lagstiftningsprocesser, exempelvis prop. 2024/25:65 om ett
utdkat uppgiftslamnande till brottsbek&mpande myndigheter samt SOU 2024:63 om
sekretessbrytande bestdmmelse i offentlighets- och sekretesslagen. Det saknas en
sammantagen bedémning av hur dessa forslag paverkas enskildas fri- och rattigheter. Den
Okade komplexiteten medfor darfor svarigheter i tillampning samt tolkning av regelverken,
vilket negativt paverkar rattssakerheten.

Utredningens forslag innehaller dartill flera aspekter som Gppnar fér en godtycklighet i
tillampning, bland annat gallande néar en uppgiftsskyldighet ska gélla samt vilka uppgifter en
sadan skyldighet ska omfatta. Civil Rights Defenders bedémer att denna risk blir desto mer
pataglig nar den ska inkorporeras av tjansteman i verksamheter som i évrigt inte bedriver ett
migrationsrattsligt arbete.

Lagstiftning som riskerar att inskranka méanniskors fri- och rattigheter maste uppfylla hoga
krav pa nodvandighet, effektivitet och proportionalitet. Underlaget som presenteras av
utredningen kan inte anses uppfylla dessa krav. Det forblir bland annat oklart hur och i vilkken
omfattning uppgifter kan komma att behéva lamnas ut, och varfér redan existerande
uppgiftsskyldigheter inte ar adekvata sett till utredningens syfte.

Civil Rights Defenders utvecklar nedan vara resonemang kring relevanta delar av
utredningen.

4 UTOKAT INFORMATIONSUTBYTE

Allméanna synpunkter

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att inféra en uppgiftsskyldighet i dess
helhet.

For det fall att forslaget vidare bereds, intar Civil Rights Defenders féljande position:

¢ Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget om att undanta halso- och sjukvarden, skola
samt socialtjanst fran uppgiftsskyldigheten.

e Civil Rights Defenders tillstyrker att uppgiftsskyldigheten inte ska férenas med nagra
sarskilda sanktioner.

e Civil Rights Defenders anser att uppgiftsskyldighet inte ska omfatta sidoinformation.

e Civil Rights Defenders anser att det ar centralt att lagstiftningens exempel pa
uppgifter som ska lamnas ut till verkstallande myndigheter ska vara uttémmande och
begransade, utifrAn proportionalitets- och nédvandighetsbedomningar.
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FN:s barnrattskommitté och FN:s kommitté for ekonomiska, kulturella och sociala rattigheter
har uppmanat flera lander att uppratta sa kallade "brandvéaggar” mellan offentliga aktérer och
migrationsmyndigheter.! Brandvéggar &r en juridisk konstruktion som forbjuder visst
informationsutbyte mellan migrationsmyndigheter och de som tillhandahaller valfardstjanster.
Det kravs for att sakerstalla att individer, oavsett rattslig status, far tillgang till grundlaggande
rattigheter sdsom utbildning, vard och bostad. En uppgiftsskyldighet ar motsatsen till en
brandvagg, och kommer istallet att medféra en 6kad risk fér oproportionerliga inskrankningar i
de manskliga rattigheter som Sverige ar folkrattsligt férpliktigade att folja.

Utredningen har i denna del inte heller beaktat konsekvenserna av en uppgiftsskyldighet i
relation till brottsofferperspektiv. Redan idag finns det ett stort morkertal eftersom manga som
lever i pappersloshet oftast inte vdgar anmala brott, av radsla for att bli utvisade.? Sett till vad
utredningen sjalv har papekat kring den heterogena grupp av manniskor som olovligt vistas i
Sverige, ser Civil Rights Defenders att utredningens forslag kommer att spa pa denna
utveckling. Ett tydligt exempel ror utredningens resonemang kring att Arbetsformedlingen ska
omfattas av uppgiftsskyldighet, dér det inte né@mns hur arbetstagare ska skyddas i enlighet
med vad som stadgas av internationella regelverk.3

Civil Rights Defenders ar positiva till att utredningen foreslar undantag fran
uppgiftsskyldigheten for skola, halso- och sjukvard samt socialtjanst. Civil Rights Defenders
anser dock att utredningen inte har fast tillrackligt mycket vikt vid hur sddana undantag ska
kunna uppratthallas i praktiken. Ett exempel ror forlossningsvard och Skatteverket, dar en
fodelseanmalan gors varje gang ett barn fods. En fédelseanmalan innebér att personuppgifter
om den fodande, eventuell medforalder och den nyfédda skickas fran halso- och sjukvarden
till Skatteverket. Detta ar ett exempel pa en situation dar undantagna verksamheter indirekt
kommer att paverkas av uppgiftsskyldigheten.

Uppgiftsskyldighet i relation till dataskydd

Forslaget riskerar vidare att st i strid med EU:s réattighetsstadga art. 8 samt dess uttolkning
genom EU:s dataskyddsforordning (GDPR). Syftet med GDPR ar att skydda personers
grundlaggande fri- och rattigheter vid behandling av personuppgifter. Nar en personuppgift
samlats in i ett syfte att exempelvis registrera ett barns fodsel, och sedan delas i syfte att
verkstalla ett utvisningsbeslut, kraver GDPR att den nationella lagstiftning som mojliggor
informationsdelningen &r nédvandig och proportionerlig i ett demokratiskt samhalle.

Enligt dataskyddsforordningen galler féljande grundlaggande principer vid behandling av
personuppgifter:

e Laglighet, korrekthet och 6ppenhet (artikel 5.1 a)
o Andamalsbegransning (artikel 5.1 b)
e Uppgiftsminimering (artikel 5.1 ¢)

1 United Nations Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families
and the United Nations Committee on the Rights of the Child, Joint General Comment No. 4 (2017) and No. 23 (2017)
(CMW/C/GC/4-CRCI/CIGCI/23). Tillganglig: Joint General Comment - No. 4 of the CMW and No. 23 of the CRC (2017)
- on State obligations regarding the human rights of children in the context of international migration in countries of
origin, transit, destination and return | OHCHR; United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights,
Concluding observations on the sixth period report of Germany, p. 27

(E/C.12/DEU/CO/6). Tillganglig: E/C.12/DEU/CO/6: Concluding observations on the sixth periodic report of Germany |
OHCHR.

2 Jfr roster-fran-skuggsamhallet-150417.pdf.

3 Jfr Internationella arbetsorganisationens convention nr 81 samt International Labor Conference, 95" Session, 2006.
Report Ill, Part 1B, s. 24.



https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/joint-general-comment-no-4-cmw-and-no-23-crc-2017
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/joint-general-comment-no-4-cmw-and-no-23-crc-2017
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/joint-general-comment-no-4-cmw-and-no-23-crc-2017
https://www.ohchr.org/en/documents/concluding-observations/ec12deuco6-concluding-observations-sixth-periodic-report-germany
https://www.ohchr.org/en/documents/concluding-observations/ec12deuco6-concluding-observations-sixth-periodic-report-germany
https://www.rodakorset.se/siteassets/dokument/om-oss/fakta-och-standpunkter/rapporter/roster-fran-skuggsamhallet/roster-fran-skuggsamhallet-150417.pdf
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¢ Riktighet (artikel 5.1 d)
e Lagringsminimering (artikel 5.1 €)
e Integritet och konfidentialitet (artikel 5.1 f)

Konsekvensbeddmning

En konsekvensbeddmning &r obligatorisk om en typ av behandling sannolikt leder till en hog
risk for fysiska personers fri- och rattigheter. Konsekvensbeddmningen ska som huvudregel
genomféras innan behandlingen av personuppgifter paborjas. Skal 91 till forordningen stadgar
vidare att en konsekvensbeddmning &r sarskilt tillampligt nar behandling innebér hdg risk for
registrerades rattigheter och friheter, och "framfér allt nar denna behandling gor det svarare
for de registrerade att utdva sina rattigheter”.# Risker fér enskildas integritet och andra fri- och
rattigheter bér darmed beddmas kontinuerligt vid personuppgiftsbehandlingar, och sarskilt nar
den risk som behandlingen medfor férandras.

Personuppgiftsansvariga kan behdva ta hansyn till risker fér andra typer av negativa effekter
for enskilda. Detta omfattar bade personer som berérs av behandlingen i friga (exempelvis
att de utsatts for diskriminering, identitetsstold, ekonomisk férlust eller skadat anseende) och
for samhallet i stort (exempelvis forlust av socialt fértroende).® Denna beddmning kraver ett
beaktande av bade interna och externa faktorer. En forutsattning for att kunna identifiera
risker ar att det ar klarlagt vilka typer av personuppgifter som ska behandlas, for vilka
andamal och pa vilket satt. Konsekvensbedomningen forsvaras avsevart genom utredningens
forslag om att &ven omfatta sidoinformation.

Syftet ar att bedéma sannolikheten for att en odnskad handelse ska intréffa och handelsens
allvarlighetsgrad, utifrdn en objektiv bedémning av behandlingens art, omfattning,
sammanhang och andamal.® Bedémningen ska vara objektiv, vilket innebar att risken for
enskildas fri- och rattigheter inte kan tonas ned med hanvisning till sddant som att
verksamheten exempelvis vill uppna sina ekonomiska mal.”

| forfattningsarbeten gors dock sallan en sa heltackande konsekvensbedémning som kravs
enligt dataskyddsforordningen, vilket innebar att den personuppgiftsansvarige ofta maste
komplettera med en egen konsekvensbeddmning av de praktiska, tekniska och
organisatoriska forutsattningarna for behandlingen.® Med tanke pa att personuppgifter
kommer att behandlas for andra &ndamal an vad de ursprungligen insamlades for, och med
hansyn till de ingripande konsekvenser som kan uppsta av informationsutbytet, anser Civil
Rights Defenders att utredningens konsekvensbeddémning inte ar adekvat sett till GDPR:s
krav. Civil Rights Defenders menar att det bor tydliggéras nar och hur sadana
konsekvensbeddmningar ska goras av de utpekade myndigheterna.

Konsekvensbeddmningen ska innehalla en beskrivning av hur den planerade behandlingen
lever upp till dataskyddsforordningens grundlaggande principer. Att de grundlaggande
dataskyddsprinciperna foljs ar en central del i att sékerstélla att behandlingen ar nédvandig
och proportionerlig.

4 Skal 91, Dataskyddsforordningens beaktandesatser (skél) | IMY.

5 skal 75 till dataskyddsférordningen, jfr. Artikel 29-arbetsgruppens Yttrande om en riskbaserad metod inom den
rattsliga ramen for uppgiftsskydd (WP 2018), p. 11.

6 Skal 76 och 90 till dataskyddsférordningen.

"IMY, Véagledning vid konsekvensbedémning — En praktisk guide, februari 2025, s. 39.

8 Ibid, s. 15 samt se t.ex. IMY:s remissvar den 14 september 2023 i IMY-2023-8865; prop. 2012/22:177,
Sammanhallen vard och omsorgsdokumentation, s. 54; SOU 2024:23, Delad halsodata — dubbel nytta, s. 320 f.



https://www.imy.se/verksamhet/dataskydd/det-har-galler-enligt-gdpr/introduktion-till-gdpr/dataskyddsforordningen-i-fulltext/beaktandesatser/#S89
https://www.imy.se/globalassets/dokument/vagledningar/en-praktisk-guide.pdf
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Andamalsbegransning

Andamaélet, eller syftet, med att behandla uppgifter maste faststillas innan behandlingen
inledas. GDPR:s utgangspunkt medger i princip inte ndgon ytterligare behandling av uppgifter
pa ett séatt som ar oférenligt med det ursprungliga syftet. Principen om
andamalsbegransningen innebar i stort att all behandling av personuppgifter ska goras for ett
sarskilt, valdefinierat andamal, och att senare a&ndamal ska vara specificerade och férenliga
med det forsta. En detaljerad beskrivning ar viktig for att senare kunna bedéma om
behandlingen uppfyller dataskyddsfoérordningens krav pa nédvandighet och proportionalitet.

Principen om d&ndamalsbegransning ar en av de grundlaggande principerna i europeisk
dataskyddslagstiftning. Den har ett starkt samband med 6ppenhet, forutsdgbarhet och
anvandarkontroll: om behandlingens andamal ar tillrackligt specifikt och tydligt, sa vet enskilda
personer vad de kan férvanta sig och 6ppenheten och den rattsliga sakerheten forbattras.
Samtidigt ar det viktigt att tydligt avgransa andamalet sa att de registrerade andamalsenligt
kan ut6va sina rattigheter, t.ex. ratten att invanda mot behandling.®

Principen kraver att all behandling av personuppgifter ska goras for ett sarskilt, valdefinierat
andamal och inte senare behandlas pa ett satt som ar oférenligt med dessa andamal (art.
5.1b GDPR). Att behandla personuppgifter for obestamda och/eller oavgransade andamal
olagligt. Att behandla personuppgifter utan ett visst &ndamal, bara grundat pa uppfattningen
att de kan vara anvandbara nagon gang i framtiden, &r inte heller lagligt. Om behandling av
personuppgifter ar beréattigad eller inte beror pa andamalet for behandlingen, som maste vara
uttryckligt, specificerat och beréattigat.

Varje nytt andamal for behandling av uppgifter som inte ar forenligt med det ursprungliga
maste ha sin egen sarskilda rattsliga grund, och kan inte bygga pa att uppgifterna frén bérjan
inhamtades eller behandlades for ett annat, berattigat andamal. Berattigad behandling &r i sin
tur begransad till sitt ursprungliga angivna andamal, och varje nytt &ndamal for behandling
kraver en ny separat rattslig grund. Att t.ex. lamna ut personuppgifter till tredje part for ett nytt
andamal maste dvervagas noga, da det sannolikt kravs en ytterligare rattslig grund for sddan
utlamning, skild fran grunden att samla in uppgifterna.1°

Utredningen har i denna del refererat till artikel 6.1c samt 6.1e i GDPR som legitima grunder
for vidare personuppgiftsbehandling. Dessa grunder innebar aven krav pa att uppfylla ett mal
av allmant intresse och vara proportionell mot det legitima A&ndamal som efterstravas. Civil
Rights Defenders anser att utredningens proportionalitetsbedémning ar inadekvat. | den man
mindre ingripande atgarder har adresserats, s& som de redan existerande
uppgiftsskyldigheterna samt avvagning mellan uppgiftsskyldighet pa eget initiativ eller pa
begaran, har underlaget varit bristfalligt. | proportionalitetsbedémningen ska inte bara
integritetsfragor beaktas, utan dven andra fri- och rattigheter samt samhallsintressen.
Utredningen har i denna del bara redogjort for avvagningar kring intrdng i den personliga
integriteten som féljer av den féreslagna uppgiftsskyldigheten.

Avgransning av personuppgifter

Enligt GDPR &r det centralt att identifiera och beskriva de typer av personuppgifter som
kommer att behandlas. Utredningen féreslar att den utlamnande myndigheten ska lamna

9 Artikel 29-gruppen (2013), Yttrande 3/2013 om andamalsbegransning, WP 203, 2 april 2013.
10 Europeiska unionens byra for grundlaggande rattigheter (FRA) och Europarddet, Handbok om den europeiska
lagstiftningen om skydd av personuppgifter — 2018 ars upplaga.



https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-edps-2018-handbook-data-protection_sv.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-edps-2018-handbook-data-protection_sv.pdf

CIVIL
RIGHTS
DEFENDERS

féljande uppgifter om en utlanning som saknar ratt att vistas i Sverige, forutsatt att den
utlamnande myndigheten férfogar dver uppgiften:

e Namn, fédelsetid och medborgarskap,

e Personnummer, samordningsnummer, Migrationsverkets dossiernummer eller
motsvarande nummer,

e Bostadsadress eller annan jamforbar uppgift som kan l[amna upplysning om var den
enskilde bor stadigvarande, tillfalligt eller i dvrigt vistas,

e Telefonnummer, e-postadress eller annan jamférbar kontaktuppgift,

e Uppgift om det finns utlandska handlingar och

¢ De omstandigheter som ligger till grund fér myndighetens antagande att utlanningen
saknar ratt att vistas i Sverige.

Utredningen utvecklar sedan uppgifter om var utlanningen kan lokaliseras och menar att
utgangspunkten &r att en bostadsadress eller annan jamforbar uppgift om var utlanningen bor
stadigvarande, tillfalligt eller i dvrigt vistas, ska lamnas ut med stod av bestammelsen.
Upprékningen avser platser dar den enskilde vistas med viss varaktighet eller
regelbundenhet. Det kan handla om en bostad som ar utlanningens egen eller som tillhor
nagon annan men dar utlanningen vistas, till exempel en partner eller en van. Aven uppgift
om att utlanningen regelbundet vistas pa ett sarskilt harbarge eller motsvarande omfattas av
uppgiftsskyldigheten. Avsikten, menar utredningen, ar inte ar att uppgifter om platser dar den
enskilde befinner sig hogst tillfalligt ska lamnas ut, till exempel en uppgift om ett inbokat besok
hos en viss myndighet eller annan verksamhet.

Utredningens resonemang innebar att ven tredje parts personuppgifter kan komma att
behandlas, och aktualiserar darmed fragan for rattighetsinskrankningar, daribland dataskydd,
for sddana personer. Detta har inte berorts av utredningen.

Behandlingens omfattning

IMY understryker vikten av att géra en uppskattning av hur omfattande behandlingen vantas
bli i frAga om antalet berorda individer och mangden personuppgifter.1! Aven antalet olika
kategorier av personuppgifter ar relevant. Behandlingens omfattning har generellt sett stor
betydelse vid bedémningen av och hanteringen av risker som senare ska genomféras.

Civil Rights Defenders anser att utredningens bedémning av behandlingens omfattning ar
inadekvat, sett till de krav som stalls enligt GDPR. Likt vad utredningen sjalva konstaterar,
saknas det tillforlitiga uppgifter om hur manga som befinner sig i Sverige utan att ha tillstand
att vistas har.12 Omfattningen av en uppgiftsskyldighet, sarskilt i ljuset av "sidoinformation”,
framstar som valdigt otydligt — vilket Aven har papekats av berérda myndigheter.13 Darutéver
riskerar personkretsen att vara valdigt vid, eftersom uppgifter om tredje part kan komma att
omfattas av uppgiftsskyldigheten.

Oppenhet

Kravet pa 6ppenhet innebar att det ska vara klart och tydligt for de registrerade att och hur
deras personuppgifter behandlas. De registrerade ska ha méjlighet att fa veta varfor deras

MY, Véagledning vid konsekvensbedémning — En praktisk guide, februari 2025, s. 22.

12 Den andra utanforskapet, En kunskapséversikt om skuggsamhallet i Sverige. Delmi Kunskapsoversikt 2024:2.

13 Jfr Pensionsmyndighetens remissyttrande — "Eftersom det i nuléget inte ar tydligt hur och i vilken uppgifter kommer
behdva lamnas ut kan konsekvenserna inte bedémas fullt ut.”, pensionsmyndigheten.pdf.



https://www.imy.se/globalassets/dokument/vagledningar/en-praktisk-guide.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/1761546a0e41479599ddae945290957d/pensionsmyndigheten.pdf
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personuppgifter behandlas, hur de samlas in och hur uppgifterna anvands. De registrerade
ska ocksa bli informerade om sina rattigheter (exempelvis hur de kan fa felaktiga uppgifter
rattade och hur de kan fa personuppgifter raderade). Informationen om
personuppgiftsbehandlingen ska vara latt att hitta och den ska vara formulerad pa ett satt som
ar enkelt och begripligt for de registrerade. Det ar sarskilt viktigt att anvanda ett klart och
tydligt sprék nar de registrerade ar barn.4 Detta har inte adresserats av utredningen.

Principen om uppgiftsminimering

Principen innebér att de personuppgifter som behandlas ska vara adekvata, relevanta och
inte for omfattande i forhallande till &ndamalen som de behandlas for. Utredningen har inte
beskrivit hur det ska sakerstallas att enbart personuppgifter som behovs fér andamalet
kommer att behandlas. Denna risk ar sérskilt stor i relation till tidigare namnd sidoinformation.
Utredningen adresserar inte heller ur detta perspektiv hur sddan sidoinformation férhaller sig
till GDPR.

Inom principen for uppgiftsminimering maste personuppgiftsansvarige 6vervaga om det finns
alternativa satt att utfora behandlingen som ar lika effektiva for att uppna syftet, men som i
mindre utstrackning gor intrdng i enskildas grundlaggande fri- och rattigheter (exempelvis
genom att de medfor en begrénsad uppgiftsinsamling eller kréaver mindre detaljerade
uppgifter). Om andamalet kan uppnas utan att vissa uppgifter behandlas, ar behandlingen av
just dessa personuppgifter inte nédvandig och ska inte utforas.

Det skulle kunna uppstéa situationer dar utlamnande myndigheter har inhamtat
personuppgifter, men begrénsat dessa enligt principen uppgiftsminimering — bl.a. genom
pseudonymisering. Utredningen har inte adekvat beaktat hur detta forhaller sig till
uppgiftsskyldigheten, och inte heller vid vilka tillfallen en proportionalitets- och
nddvandighetsbeddmning ska goras.

Principen om riktighet

Personuppgifter som behandlas ska vara riktiga och (om ndédvandigt) uppdaterade.
Utredningen namner vid ett flertal tillfallen att de myndigheter som nu ska omfattas av
uppgiftsskyldigheten sallan har god kannedom om det migrationsréattsliga regelverket.
Dessutom innebér det migrationspolitiska regelverket att manga méanniskor lever med tillfalliga
uppehallstillstand eller har annan rétt att vistas har (t.ex. nar en person vars uppehallstillstand
har 16pt ut men har réatt att vistas har under provningen av en férlangningsanstkan, nér en
person med utvisningsbeslut har ansdékt om ny prévning eller nar en persons utvisningsbeslut
har inhiberats), och dér olovlig vistelse darmed inte &r statiskt. Darutéver kombineras det med
ett lagt beviskrav — det racker att det finns anledning att anta att personen ifrdga saknar ratt
att vistas lagligt i Sverige. Det finns darmed anledning att ifrdgasatta huruvida principen om
riktighet kan uppfyllas sett till utredningens forslag, och sett till att utredningen inte namner
huruvida den registrerade sjalv kan paverka uppgifternas korrekthet.

Darutover innebér principen om riktighet att det &ven ska sékerstéllas att de insamlade
uppgifterna galler rétt person. Sarskilt stor risk for felaktig behandling av personuppgifter &r
nar utredningen ndmner sidoinformation som kan inhdmtas inom ramen fér exempelvis
inspektioner arbetsplats eller dylikt.

4 MY, Véagledning vid konsekvensbedémning — En praktisk guide, februari 2025, s. 28.



https://www.imy.se/globalassets/dokument/vagledningar/en-praktisk-guide.pdf

CIVIL
RIGHTS
DEFENDERS

Registrerades rattigheter

GDPR stadgar ett antal rattigheter fér individer vars personuppgifter behandlas. Den
personuppgiftsansvarige behover sakerstélla att dessa rattigheter kommer att kunna
tillgodoses vid behandlingen. Den registrerade har (med vissa undantag) ratt till:

e Kilar och tydlig information (artiklarna 12—14)

e Tillgang (artikel 15)

e Rattelse (artikel 16)

e Radering (artikel 17)

e Begransning av behandling (artikel 18)

o Dataportabilitet (artikel 20)

e Attinte bli foremal for automatiskt beslutsfattande (artikel 22)

Civil Rights Defenders anser det vara anmarkningsvart att utredningen inte har adresserat
dessa, ur skyddsperspektiv, centrala rattigheter.

Registrerades ratt till information

Bade artikel 13 och 14 GDPR innehaller en bestammelse om att en personuppgiftsansvarig
maste informera den registrerade om den avser att behandla personuppgifterna for andra
andamal an for vilket uppgifterna samlades in. | sddana fall ska den personuppgiftsansvarige
fére denna ytterligare behandling ge den registrerade information om detta andra syfte samt
ytterligare relevant information enligt punkt 2”. Genom dessa bestdmmelser verkstalls framfor
allt principen i artikel 5.1 b om att personuppgifter ska samlas in "fér sarskilda, uttryckligt
angivna och berattigade andamal och inte senare behandlas pa ett séatt som ar oforenligt med
dessa andamal”.

Om personuppgifter behandlas for andamal som ar forenliga med de ursprungliga &ndamalen
ar artiklarna 13.3 och 14.4 tillampliga. Kraven i dessa artiklar om ytterligare behandling stoder
standpunkten i dataskyddsforordningen om att en registrerad rimligen kan forvénta sig vid
tidpunkten for inhamtandet av personuppgifter och i samband med detta att en
uppgiftsbehandling for detta kan komma att ske. Med andra ord bor en registrerad inte bli
overraskad for det andamal for vilket personuppgifterna behandlas. !5

Utredningen har inte adresserat hur individer ska f& tillgang till information kring
vidarebehandling av personuppgifter fran utlamnande myndigheter till verkstallande
myndigheter.

Registrerades ratt till radering

Den s.k. Artikel 29-gruppen inrattades enligt artikel 29 i direktiv 95/46/EG. Den ar foretradare
till nuvarande EDFP (European Data Protection Board) och var ett oberoende radgivande EU-
organ i fragor rérande dataskydd och integritet. Artikel 29-arbetsgruppen rekommenderar att
de personuppgiftsansvariga, for att skerstalla 6ppenhet, rattvisa och ansvar, bor dvervaga att
forklara hur vidarebehandling av personuppgifter ar forenlig med det ursprungliga &ndamalet.
Skalet till detta &r att de registrerade ska fa mojlighet att bedoma foérenligheten av den
ytterligare behandlingen och de skyddsatgarder som vidtas samt besluta huruvida de ska
utdva sina rattigheter, till exempel rétten till begrénsning av behandlingen eller ratten att
invanda mot behandling. | fall dar de personuppgiftsansvariga valjer att inte ta med sadan

15 Artikel 29-arbetsgruppen Riktlinjer om 6ppenhet enligt férordning (EU) 2016/679, para. 45.
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information i sina integritetspolicyer/integritetsmeddelanden, rekommenderar artikel 29-
arbetsgruppen att de klargor for de registrerade att de kan erhalla informationen pa begéaran.16

Fragan om tidpunkt ar kopplad till den registrerades utévande av sina rattigheter. Sasom
betonas ovan ér tillhandahallande av information i god tid en viktig del i 6ppenhetskraven
enligt artiklarna 13 och 14 och har néra anknytning till begreppet rattvis behandling.
Information som ror ytterligare behandling maste ges "fére denna ytterligare behandling”.
Artikel 29-arbetsgruppen anser att en rimlig tid bér ga mellan underrattelsen och
behandlingens borjan i stéllet for att behandlingen inleds direkt efter att den registrerade
underrattats. Pa sa satt kan de registrerade utnyttja de praktiska fordelarna med
Oppenhetsprincipen, genom att de far en verklig méjlighet att 6vervaga (och eventuellt utdva
sina rattigheter med avseende pd) den ytterligare behandlingen. Vad som &r en rimlig tid
kommer att bero p& omstandigheterna i det sarskilda fallet. Rattviseprincipen innebar att ju
mer inkrdktande (eller mindre vantad) den ytterligare behandlingen &r, ju langre bor perioden
vara. P4 samma satt innebar ansvarsprincipen att de personuppgiftsansvariga bér kunna visa
pa vilket satt deras val av tidpunkt for tillhandahallandet av denna information &r motiverad
sett till omstandigheterna och pa vilket satt tidpunkten pa det hela taget ar rattvis for de
registrerade.”

Utredningen har inte beaktat dessa aspekter.
Registrerades ratt att invanda

Den registrerade har vidare ratt att invanda mot den personuppgiftsansvarigas behandling av
hens personuppgifter. Ratten att invanda galler nar personuppgifter behandlas for att utféra
en uppgift av allmént intresse, som ett led i myndighetsutdvning eller efter en
intresseavvagning.

Om den registrerade invander mot behandlingen i s&dana fall far den
personuppgiftsansvariga endast fortsitta att behandla uppgifterna om det gar att visa att det
finns avgorande berattigade skal till att uppgifterna maste behandlas som vager tyngre an den
registrerades intressen, rattigheter och friheter eller om behandlingen sker for att faststélla,
utova eller forsvara rattsliga ansprak.

Den bedémning som utredningen har gjort kring behov av vidarebehandling ar ytlig och
generell, och foreslar inte heller hur ratten att invanda ska kunna aktualiseras av berérda
personer.

Uppgiftsskyldighet i relation till rattssakerhet

Civil Rights Defenders anser vidare att utredningens férslag om uppgiftsskyldighet kan
ifrAgasattas ur rattssakerhetsperspektiv. Utredningen foreslar att en uppgiftsskyldighet ska
trada i kraft nar det finns anledning att anta att personen vistas olovligt i Sverige, dock utan
krav pa att samtliga omstandigheter kring vistelseratten maste vara klarlagda. Utredningen
uttrycker vidare att det &r varken lampligt eller mgjligt att ge en exemplifiering av situationer
dar en uppgiftsskyldighet kan uppsta eftersom det kommer att vara beroende av
omstandigheterna i varje enskilt fall. Ett antagande pa att vistelseratt saknas kan dock inte
grunda sig enbart pa den omstandigheten att en person &r utlandsk medborgare.

16 |bid., para. 47.
7 |bid., para. 48.
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Samtidigt anser utredningen att det finns situationer nér ett uppgiftslamnande kan vara
obehdvligt. Aven har menar utredningen att det inte & mojligt att narmare redogora for vilka
dessa situationer &r, utan det ar en bedémning som far 6verlamnas till tillamparen att goras i
varje enskilt fall. Har stadgar dock utredaren ett uppenbarhetskrav, det vill sdga att det inte
ska rada nagra tvivel om att underréattelse ar obehovlig for att uppgifter inte ska lamnas ut. Hur
myndigheter som inte har kunskap om det migrationsréattsliga regelverket ska kunna avgéra
nar underrattelser ar uppenbart obehdévligt adresseras inte narmare.

Oklarheter kring nér uppgiftsskyldigheten tréader i kraft eller inte kommer onekligen att leda till
diskrepanser i tillampning bland tjansteman. Det ar inte heller tydligt om sidoinformation i sig
sjalvt uppfyller det Iagt stallda beviskravet for att aktualisera uppgiftsskyldigheten, och inte
heller hur det forhaller sig till att regelverket ar tankt att aktualisera uppgifter som myndigheter
redan har tillgang till.

Utredningen har i denna del inte heller berort risken for diskriminering, sarskilt etnisk- eller
rasprofilering. Civil Rights Defenders bedémer att s&dan risk &ar sarskilt stor i relation till det
icke-definierade begreppet "sidoinformation”. Med tanke pa de hdga riskerna, ar det darfor
anmarkningsvart att det saknas adekvata sakerhetsatgarder och forslag pa hur manniskor ska
kunna tillvarata sina rattigheter for de fall att krankningar sker.

Avslutande kommentarer

Forslaget om att inféra en uppgiftsskyldighet har langtgadende och svaroverblickbara
konsekvenser for manga manniskor, inklusive personer som vistas lagligt i Sverige. Riskerna
med att infora en uppgiftsskyldighet kan leda till att méanniskor férvagras sina fri- och
rattigheter, bland annat for att radsla och misstro gor att man inte vander sig till
vélfardstjanster. Okad misstro och misstanksamhet kan aven folja av de utokade
befogenheter som foreslas i fraga om inre utlanningskontroll, omhandertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning och behandling av biometriska uppgifter. P& sa vis riskerar
utredningen att vara kontraproduktiv till syftet att minska skuggsamhallet och motverka olovlig
vistelse. Det bor i sammanhanget aven understrykas att manniskor som, av olika anledningar,
befinner sig i Sverige utan tillstand likval har grundlaggande fri- och rattigheter.

Civil Rights Defenders anser inte att underlaget som har presenterats for att rattfardiga
inforandet av en uppgiftsskyldighet ar adekvat. Sarskilt allvarligt ar det i forhallande till
rattsstatliga principer om nédvandighet, proportionalitet och effektivitet.

Inférandet av en uppgiftsskyldighet ar en langtgaende atgard vars omfattning, aven enligt
utredningens mening, inte gar att utréna. Den stora kritik som civilsamhallesorganisationer
och arbetstagarorganisationer har lyft mot initiativet att inféra en informationsplikt kan ha
bidragit till utredningens bedémning att undanta hilso- och sjukvérd, skola och socialtjanst.
Civil Rights Defenders ar dock oroliga att flera myndigheter framéver kan komma att omfattas
av en uppgiftsskyldighet, eller att de féreslagna myndigheterna far nya uppgifter som gor att
uppgiftsskyldigheten i stérre omfattning riskerar att begréansa tillgangen till grundlaggande
rattigheter for papperslosa.

Om uppgiftsskyldigheten infors, ar det av storsta vikt att det maste goras en bedémning i varje
enskilt fall av uttamnande och att atgarder i enlighet med GDPR vidtas. Detta kommer att
innebara en 6kad arbetsboérda och ta resurser i ansprak frdn myndigheterna. Det finns en risk
att myndigheter som idag inte arbetar inom det migrationsrattsliga omradet, anda tvingas in i
just en sadan roll. Innan ett eventuellt lagforslag trader i kraft, maste lagstiftaren adekvat
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adressera riskerna med att myndigheters roll — bade hur den uppfattas av anstéllda
tjansteman, men ocksa av samhallet i stort— kan komma att férandras.

5 OVERSYN AV REGELVERKET OM INRE UTLANNINGSKONTROLL

5.5 Andrade grundlaggande krav for inre utlanningskontroll

e Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om ett nytt grundlaggande krav for att vidta
kontrollatgarder vid inre utlanningskontroll.

Civil Rights Defenders anser att utredningens forslag i denna del brister betéankligt ur ett
rattssékerhets- och diskrimineringsperspektiv. Trots att det anges som en grundlaggande
utgangspunkt for utredningen?® fors ingen narmre diskussion om hur forslaget ska utformas sa
att inre utlanningskontroller inte i praktiken riskerar att hamna i konflikt med de
diskrimineringsférbud som finns i svensk och internationell ratt.

Civil Rights Defenders vill i detta sammanhang sarskilt uppmarksamma risken for ras-/etnisk
profilering. Det finns ett omfattande forskningsstdd for att ras-/etnisk profilering bland
brottsbekampande myndigheter forekommer saval internationellt som i Sverige.® En
avgorande faktor for forekomsten av sadan profilering ar bland annat polisiara myndigheters
skonsmassiga utrymme att stoppa enskilda for att ifrdgasatta deras handlingar, motiv eller
vistelse, det vill sdga ingripanden pa ett sddant tidigt stadium att systematiska krav pa
rattssakerhet (bland annat dokumentationsskyldighet) ofta inte féreligger. FN:s
Rasdiskrimineringskommitté har identifierat risken for ras-/etnisk profilering som stérst vid
"handlingar sdsom godtyckliga stopp, husrannsakningar, identitetskontroller, utredningar och
arresteringar”.?® | svensk forskning har sambandet mellan ras-/etnisk profilering och just inre
utlanningskontroller sarskilt uppmarksammats.2!

Utredningens forslag innebar sammantaget ett stort skdnsmassigt utrymme for
Polismyndigheten att vidta atgarder vid inre utlanningskontroll. Utredningen saknar en
ordentlig analys av om vissa grupper sarskilt kan komma att missgynnas i samband med
detta. Utredningen presenterar inte heller tillrdckliga garantier for att motverka eller i vart fall
minska risken for att reglerna i praktiken skulle innebéara att godtyckliga ingripanden gors. Fler
atgarder skulle behdvas for att sakerstalla att regelverket foljs, inte minst med tanke pa de

18 Dir. 2023:126 s. 4; SOU 2024:80 s. 291.

19 Se, i urval, bl.a., Hydén, S., Lundberg, A., Inre utlanningskontroll i polisarbetet — mellan rattsstatsideal och
effektivitet i Schengens Sverige, 2004; Granér, R., Patrullerande polisers yrkeskultur, Lunds universitet, 2005;
Pettersson, T., Polisingripanden vid eget bruk av narkotika, Stockholms universitet, 2005, SOU 2005:60, "Rdster om
etnisk diskriminering”, 2005; SOU 2006:30, "Ar rattvisan rattvis? — Tio perspektiv pd diskriminering av etniska och
religidsa minoriteter inom rattssystemet”, 2006; Kalonaityté, V., Kawesa, V., Tedros, A., "Att fargas av Sverige:
upplevelser av diskriminering och rasism bland ungdomar med afrikansk bakgrund i Sverige”,
Diskrimineringsombudsmannen, 2007; Open Society Foundation Justice Initiative, "Ethnic Profiling in the European
Union: Pervasive, Ineffective and Discriminatory”, 2009; Hallin, P-O., Jashari, A., Listerbom, C., Popoola, M., "Det ar
inte stenarna som gor ont: roster frdn Herrgarden, Rosengard - om konflikter och erkédnnande”, Malmé Publikationer i
Urbana Studier, 2010; Wieslander, M., Ordningsmakter inom ordningsmakten: diskurskamp, dilemman och motstand i
blivande polisers samtal om mangfald, Karlstads universitet, 2014; Schclarek Mulinari, "Slumpvis utvald — ras-/etnisk
profilering i Sverige”, Civil Rights Defenders, 2017; Schchlarek Mulinari, L., Race and Order, Stockholms universitet,
2020.

20 Committee on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (CERD), General Recommendation No. 36
(2020) on preventing and combating racial profiling by law enforcement officials, CERD/C/GC/36, 17 december 2020,
para. 18.

21 Hydén, S., Lundberg, A., Inre utlanningskontroll i polisarbetet — mellan rattsstatsideal och effektivitet i Schengens
Sverige, 2004.
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utbredda avvikelser fran dokumentationskravet som tidigare pavisats.22 Mot bakgrund av att
inre utlanningskontroller aktualiserar tvangsatgarder och en risk for ras-/etnisk profilering ser
Civil Rights Defenders allvarligt pa dessa brister i utredningen.

5.7 Tydligare regler om berdkningen av den tid en utlanning ar skyldig att kvarstanna
for utredning

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att den tid som en utlanning enligt 9
kap. 11 § utlanningslagen ar skyldig att stanna kvar for utredning ska beréknas fran
det att utlanningen ankom till myndigheten.

Nar det ar friga om tvangsatgéarder ar tydlighet i lagstiftningen av sarskild vikt. Civil Rights
Defenders valkomnar darfor utredningens avsikt att fortydliga hur berékningen ska goéras av
den tid en utlanning &r skyldig att kvarstanna for utredning. Civil Rights Defenders anser dock
att utredningen inte i tillracklig utstrackning har beaktat de olagenheter som forslaget innebar
for den som ar foremal for bade hamtning/medtagning och utredning. | utredningen saknas en
ordentlig avvagning mellan & ena sidan behovet av langre utredningstid och & andra sidan det
ingripande i den enskildes rorelsefrihet som forslaget innebar.

6 YTTERLIGARE BEFOGENHETER FOR ATT KLARLAGGA EN UTLANNINGS
IDENTITET

6.5 Befogenhet att omhanderta elektronisk kommunikationsutrustning i
utlanningslagen; 6.6 Ytterligare befogenhet att omhanderta elektronisk
kommunikationsutrustning i LSU

o Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om att det i utlanningslagen och LSU ska
inféras en mojlighet att omhéanderta och understka information i elektronisk
kommunikationsutrustning.

Att omhanderta och undersdka elektronisk kommunikationsutrustning innebar ett mycket
lAngtgaende ingrepp i individens ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv. Elektronisk
kommunikationsutrustning har skapats for helt andra syften och innehaller avsevart mer
information an ett pass och andra identitetshandlingar. | praktiken saknas majlighet att skilja
pa data som &r relevant for migrationsprocessen och data som hor till karnan i privatlivet. Att
omhanderta elektronisk kommunikationsutrustning utgor saledes en mojlighet for
myndigheterna att fa inblick i synnerligen personlig och integritetskanslig information, som kan
anvandas for att verkstélla ingripande beslut for den enskilde. Det medfor ett intrang i den
personliga integriteten inte bara fér den person som undersdkningen avser, utan aven for
andra som det kan finnas uppgifter om i utrustningen. Ett sddant omhandertagande ar, som
utredningen ocksa konstaterar, en tvangsatgard som ligger nara straffprocessuella
tvangsmedel.

Mot bakgrund av ovan uppstalls hoga krav p& nédvandighet och proportionalitet for att en
sadan atgard ska vara motiverad att inféra. Det maste finnas ett verkligt behov av atgarden,
vilket inbegriper ett krav pa att atgarden kan foérvantas vara verkningsfull. Om atgarden infors
maste den, for att den ska anses vara proportionerlig, utformas pa ett satt sa att

22 Se Rikspolisstyrelsens tillsynsrapport 2014:14, Inre utlanningskontroll, s. 24.
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olagenheterna for den enskilde begransas sa langt som méjligt och anvands endast nar det
finns behov. Det kravs vidare att lagtexten ar forutsebar, ger skydd mot godtycke och att det
finns tillréckliga rattighetsgarantier.

Enligt Civil Rights Defenders kan utredningens forslag inte anses uppfylla dessa hdgt stallda
krav pa nédvandighet och proportionalitet. Sarskilt orovackande &r att férslagen presenteras
trots utredningens konstaterande att atgardens effektivitet &r svarbedémd.2® Utan en narmre
och konkret bedémning av om atgarden kan forvantas vara verkningsfull &r det ytterst
tveksamt om det kan anses foreligga ett verkligt behov av atgarden. Detta géller saval pa ett
allméant plan som i det enskilda fallet. Utredningen hanvisar till att méjligheten att undersdka
elektronisk kommunikationsutrustning har inforts i flera andra lander, men enligt Civil Rights
Defenders kan detta faktum inte i sig ge stod for atgardens effektivitet.

Utredningens proportionalitetsbedémning lamnar &ven i évrigt mycket att 6nska. Det intrdng i
den personliga integriteten som forslaget innebar analyseras inte tillrackligt utférligt. Bland
annat saknas en tillfredsstallande analys av forslagets konsekvenser utifran ett
barnrattsperspektiv. Civil Rights Defenders stéller sig aven starkt kritiskt till att anvéandningen
av Overskottsinformation inte begransas. Detta innebar ett ytterligare integritetsintrang for den
enskilde och motiveras heller inte av det uttalade &ndamalet med atgarden, vilket ar att
klarlagga identiteten hos den enskilde som undersoks. Regelverket framstar som foga
forutsebart och ger inte heller det skydd mot godtycke som kravs.

6.8 Befogenhet att eftersdka pass och andra identitetshandlingar vid ansékan om
uppehallstillstand och verkstallighet

o Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om att infora en mdjlighet att eftersdka pass
och andra identitetshandlingar vid anstkan om uppehallstillstdnd och verkstallighet.

Civil Rights Defenders ar vidare kritiska till utredningens forslag om att polisen ska fa
mojlighet att kroppsvisitera personer och undersoka deras bagage m.m. for att eftersdka pass
och andra id-handlingar vid ansokan om uppehallstillstdnd och verkstallighet. Utredningen
anger att om en sadan majlighet ska inforas maste det intrdng som en sadan mgjlighet
innebar i den enskildes integritet beaktas. Det gors dock inga narmare évervaganden kring
intrangen i den enskildes integritet. | utredningen anges ocksa att det inte framstar som
motiverat att regelmassigt kroppsvisitera den som ansdker om asyl i Sverige enbart for att han
eller hon inte uppvisar ett pass eller ndgon annan identitetshandling. De formuleringar som
foreslas 9 kap. 4 och 5 88 utlanningslagen om att polisen far kroppsvisitera en person och
genomsdka dennes bagage m.m. “i den utstrackning det behdvs” for att sdka efter id-
handlingar om personen “inte medverkar till att 6verlamna dem” medfér dock risk for saval
godtyckliga som regelméssiga kroppsvisitationer.

% S0U 2024:80 s. 343-344.
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7 UTOKAD ANVANDNING AV FINGERAVTRYCK OCH FOTOGRAFIER |
UTLANNINGSARENDEN

¢ Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om nya och utdkade mgjligheter till
upptagning, behandling och lagring av fingeravtryck och fotografier i
utlanningsarenden.

Civil Rights Defenders anser att utredningens forslag i denna del medfor flera risker ur ett
rattighetsperspektiv. Upptagning och lagring av fingeravtryck och fotografier, som klassas
som sarskilt kansliga personuppgifter, utgor ett intrdng i skyddet for den personliga
integriteten. Om fingeravtryck tas upp utan den enskildes samtycke utgor atgarden dessutom
ett patvingat kroppsligt ingrepp. Detta medfor hogt stallda krav pa bland annat proportionalitet.
Enligt Civil Rights Defenders ar emellertid utredningens proportionalitetsbedémning pa manga
hall bristande. Integritetsfridgorna borde ha blivit foremal for en betydligt mer djupgaende
analys, sarskilt i friga om barn. Europadomstolen har tidigare betonat att insamling av
biometriska uppgifter ar sarskilt skadlig for barn, bade pa grund av deras sarbara situation och
med tanke pa betydelsen av deras utveckling och integration i samhallet.2*

Civil Rights Defenders vill ocksa sarskilt framhava att anvandningen av fysiskt eller psykiskt
tvang i syfte att samla in personuppgifter alltid innebar en stor risk for krankningar av
grundlaggande manskliga rattigheter.2® Fysiskt eller psykiskt tvdng bor darfor inte anvandas
for att inhamta biometriska uppgifter, och bor dartill vara absolut forbjudet for barn eller
sarskilt s&rbara individer. Utan tillrackliga rattssakerhetsgarantier for att tillse att
grundlaggande rattigheter respekteras vid insamlingen ser Civil Rights Defenders en risk for
att bade barn och vuxna kommer utséttas for krankningar av deras ratt till vardighet, sin
kroppsliga integritet samt inhuman eller oménsklig behandling vid insamling av
personuppgifter.

Remissvaret har beretts av Jenny Nguyen och Fredrika Blume.

Stockholm som ovan,

Martin Nyman
Tf. bitrAdande chefsjurist

24 s och Marper mot Férenade kungariket, Europadomstolens dom den 4 december 2008 i mal nr 30562/04 och
30566/04, punkt 124.

2 Se exempelvis European Union Agency for Fundamental Rights, Update of the 2016 Opinion of the European
Union Agency for Fundamental Rights on fundamental rights in the ‘hotspots’ set up in Greece and Italy, 2019.
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