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SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders delar regeringens oro oOver att barn involveras i olika former av
gangrelaterad samt organiserad brottslighet. Vi ser att det ar av stor vikt att bryta denna
utveckling. Vi anser daremot inte att méjligheter for socialndmnder att besluta om vissa former
av kontroll av efterlevnad av sarskilda foreskrifter ar i enlighet med detta mal. Med anledning
av detta uppmanar Civil Rights Defenders till en parkering av férevarande utredning tills att den
nya socialtjanstlagen (prop. 2024/25:89) tratt i kraft och utvarderats. | det fall utredningen anda
fortsatter att beredas, har Civil Rights Defenders féljande installning:

¢ Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att en socialndmnd ska besluta om att
barn ska lamna drogtest.

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att socialndmnders féreskrift till barn att
uppehadlla sig hemma eller pd annan anvisad plats ska kontrolleras med elektronisk
Overvakning.

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att Polismyndigheten kan genomféra
beslut om sarskild foreskrift genom handrackning.

Civil Rights Defenders ser inte att den féreslagna ordningen kommer att bidra till att minska
ungdomskriminaliteten genom att tidigt bryta ett negativt beteende hos barn. Foérslaget har
dessutom stora brister vad galler saval barnkonsekvensanalys som rattssakerhetsgarantier. Vi
ser, liksom utredningen, en risk for stigmatisering genom att barn pekas ut som potentiellt
kriminella och anser att denna risk inte har analyserats i tillracklig utstrackning.

Den nya socialtjanstlagen ska utga fran tillitsbaserat relationsbyggande mellan familjer och
socialtjanst. Civil Rights Defenders anser att drogtest, fotboja och polishandrackning inte endast
ar oproportionerligt integritetskrankande utan dven kontraproduktivt till denna malsattning. Civil
Rights Defenders avvisar den falska dikotomin mellan brottsbekdmpning och rattssékerhet och
varnar for att kortsiktiga, straffpopulistiska atgarder underminerar grundlaggande fri- och
rattigheter. Barn ska inte straffas for samhallets brister utan ges skydd och stdd.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders har granskat utredningens férslag och bakomliggande resonemang
utifrdin Sveriges internationella ataganden att respektera och garantera manskliga fri- och
rattigheter.

We defend people’s civil and political rights and partner with human rights defenders worldwide.
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Barn ar sina egna rattighetsbarare. En central princip i barnkonventionen &r att barnets basta
ska vara vagledande i alla beslut som rér barn.! Detta innebar att nar barn kommer att paverkas
av beslut, maste beslutsprocessen innehdlla en utvardering av positiva och negativa
konsekvenser for barnet. Dessutom ska beslutet ocksa motivera hur hansyn har tagits till vad
som ansetts vara barnets basta, vilka kriterier det grundas pa och hur barnets intresse vags
mot andra intressen. Barnets rattigheter ska gélla alla barn, oavsett situation, och &r inget som
maste fortjanas eller som barn diskvalificeras fran om de, till exempel, begar ett brott.

Den allvarliga utvecklingen i Sverige, dar barn och unga i 6kande utstrackning begar grova
brott, maste motverkas. Detta bor dock inte ske genom forhastade och repressiva atgarder. Ett
exempel p& en sadan atgard ar den danska lagstiftningen om elektronisk évervakning av barn,
som omnamns i utredningen. Denna lagstiftning utvarderades och avskaffades efter tva ar, da
det konstaterades att den repressiva atgarden inte kunde motiveras eftersom den saknade ett
tillrackligt starkt syfte.2 Nar Sverige tar efter danska atgarder mot gangkriminalitet, missas ofta
det mest avgorande: det langsiktiga forebyggande arbetet som parallellt sker utanfor
straffratten. Istallet for repressiva atgarder kravs satsningar pa inkluderande insatser for att
mota problemen i ett tidigt skede.® Vi ser med oro pa en perspektivforskjutning dar
socialtjanstens roll trangs undan till forman for straffrattsliga I6sningar.

Slutligen anser Civil Rights Defenders att det ar djupt oroande att det pagar flera parallella
lagstiftningsprocesser for 6kade brottsférebyggande insatser mot barn och unga med ett stérre
fokus pa tvang. Det saknas adekvata och oberoende utredningar av den sammantagna
ingripande paverkan pa individers fri- och rattigheter. Darfor uppmanar Civil Rights Defenders
att férevarande utredning parkeras tills att den nya socialtjanstlagen (prop. 2024/25:89), som
bygger pa tillitsbaserat forebyggande arbete, tratt i kraft och utvarderats.

Civil Rights Defenders har valt att kommentera de delar av forslaget som vacker sarskild oro
utifran barns grundlaggande fri- och rattigheter.

NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

12.6.3 Socialnamnder ska fa besluta att barn och unga i vissa fall ska lamna
drogtest

o Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om att en socialndmnd ska kunna besluta
om att barn ska lamna drogtest.

Ratten till privatliv regleras i artikel 8 i Europakonventionen (EKMR) och artikel 16 i
barnkonventionen. Att besluta om drogtester av barn ar en inskrankning av dessa rattigheter
och maste darfor vara nédvandig och proportionerlig.

Redan 2010 kritiserade Lagradet ett férslag om tvangsvisa drogtester av barn som misstanktes
for brott. Lagradet menade att detta innebar ett betydande intrdng i den personliga integriteten

1 FN:s kommitté fér barnets rattigheter, Allmanna kommentarer nr. 14 om barnets ratt att i
forsta hand f& beaktat vad som beddéms vara barnets basta, UN Doc. CRC/C/GC/14, 2013.
2 Ds 2024:30, s. 497.

3 Aydin Soei, DN Debatt, "Sverige gér om Danmarks stérsta misstag med gdngen” - DN.se;
Bra, Forskning om alder och brott samt dess betydelse for brottsprevention, s. 11; Ds
2024:30, s. 272; FN:s kommitté for barnets rattigheter, Allman kommentar nr 24 (2019) om
barnets rattigheter i det straffrattsliga systemet, UN Doc. CRC/C/GC/14, 2019, s. 4.



https://www.dn.se/debatt/sverige-gor-om-danmarks-storsta-misstag-med-gangen/
https://bra.se/download/18.403f39de192bd4311313edc/1730191258452/2023_1-Forskning-om-alder-och-brott.pdf
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som inte uppfyllde proportionalitetskravet. Argumentet att drogtester skulle vara i barnets eget
intresse for att bli kvitt ett missbruk eller avbryta en kriminell karriar avfardades och Lagradet
papekade att proportionalitetsprincipen maste galla aven i dessa fall. Trots detta valde
regeringen att inféra regleringen, vilket av Advokatsamfundet konstaterades vara en klar
perspektivforskjutning fran socialtjanstens stodjande roll till ett mer straffrattsligt
forhallningssatt.> | den aktuella utredningen ges ingen vidare véagledning i vilken
provtagningsmetod socialnamnden ska vdlja att anvanda vid beslut om drogtest och vilka
omstandigheter som kan laggas till grund for en viss metod i det enskilda fallet. Det omnamns
dessutom inte vad som har ingatt i bedomningen att inte ha en nedre aldersgrans for vilka barn
som kan utséttas for drogtester. Detta gér bedémningen av forslagets proportionalitet mycket
svar att genomfora. Detta i sig tyder pa att proportionalitetskravet inte ar uppfyllt &ven i detta
fall, i enlighet med Lagradets tidigare kritik. Integritetskrankningen ska stallas mot vad som star
att vinna med atgarden, vilket enligt utredningen &r att 6ka mojligheterna att fanga upp barn och
unga i ett tidigt skede av deras missbruk. Att drogtesta barn istéllet for att bygga en tillitsbaserad
relation till socialtjansten riskerar dock att underminera insatser inom Oppen vard, vilket i
forlangningen kan forsamra det forebyggande arbetet och leda till mer ingripande atgéarder.

Risken ar stor att drogtester p& barn genomfors rutinméassigt och utan en tillrackligt noggrann
individuell bedomning. Det finns ocksa en risk att testerna anvands i repressivt syfte snarare an
som en del av en vardinsats.® Att socialtjansten ska utféra dessa tester riskerar dessutom att
allvarligt skada fértroendet mellan barn och socialtjansten — en relation som ar avgérande for
att barn i utsatta situationer ska vaga soka hjalp. Att kontrollera om barn har brukat narkotika
genom drogtester kommer inte att ge socialné@mnder effektiva verktyg for att forhindra eller bryta
ett missbruk.

Det ar positivt att underlatenhet att genomféra drogtester endast leder till ett samtal med barnet.
Beslutet i sig ar dock en form av kontroll som férsvarar samarbetet mellan barn och socialtjanst.
Civil Rights Defenders avstyrker darfor forslaget pa grunden att det inte har gjorts en tillrackligt
omfattande proportionalitetsbeddémning och att inskrdnkningen i barns integritet inte ar
motiverad.

12.6.4-15 Elektronisk o6vervakning for att kontrollera efterlevnad av séarskilda
foreskrifter

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att socialnamnders foreskrift till barn att
uppehélla sig hemma eller pa en anvisad plats ska kontrolleras med elektronisk
Overvakning.

Att tvingas bara fotboja innebér en allvarlig inskrankning av rorelsefriheten, sarskilt eftersom
utredningen foreslar att detta ska kunna beslutas aven for barn som inte ar démda for brott.
Artikel 8 EKMR stadgar att var och en har ratt till sitt privatliv. Samtidigt slar artikel 16 i

4 Lagradet, Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2010-03-03, Barn under femton ar som
misstanks for brott, s. 3.

5 Advokatsamfundet, Microsoft Word - SAGA-#269349-v2-

Barn_som_missténks for brott.DOC.

6 1bid, s. 4.



https://www.lagradet.se/wp-content/uploads/lagradet-attachments/Barn%20under%20femton%20ar%20som%20misstanks%20for%20brott.pdf
https://www.lagradet.se/wp-content/uploads/lagradet-attachments/Barn%20under%20femton%20ar%20som%20misstanks%20for%20brott.pdf
https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/remissvar/269349_20090320141728.pdf
https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/remissvar/269349_20090320141728.pdf
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barnkonventionen fast att inget barn far utsattas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i
privatlivet, sarskilt genom statlig 6vervakning.”

For att en inskrankning av grundlaggande rattigheter ska vara legitim maste atgarden, enligt
EKMR, vara absolut nédvandig i ett demokratiskt samhélle med hansyn till dess andamal, och
enligt barnkonventionen maste barnets basta alltid vara en primar bedémning.8 Civil Rights
Defenders anser att utredningen inte har presenterat tillrackliga skal for en atgard av denna
ingripande karaktar. Forslaget saknar en gedigen behovsanalys, &r varken proportionerligt eller
rattssakert samt brister i att beakta barnets bésta och medfor risk for dubbelbestraffning genom
att infora ytterligare en rérelseinskrankning mot barn som precis avslutat en SiS-vistelse.

Utredningens behovsanalys

Civil Rights Defenders ifragasatter behovet av att socialndmnder ges befogenhet att besluta om
elektronisk Gvervakning av barn for att kontrollera efterlevnaden av sarskilda foreskrifter.
Utredningen saknar en utforlig behovsanalys; den redovisar ingen evidens for att atgarden ar
effektiv eller efterfrdgad, och den tar inte hansyn till att elektronisk Gvervakning forsvarar
alternativa, beprévade arbetssatt som forebygger kriminalitet genom att involvera barn istéllet
for att begransa dem.®

Syftet med forslaget ar att snabbt upptécka om barnet behdver stod for att férebygga en negativ
utveckling eller bryta ett destruktivt beteende. Samtidigt konstaterar utredningen att
socialnamnder saknar tidigare erfarenhet av sarskilda foreskrifter och att det ar svart att avgora
vilken effekt denna form av kontroll skulle ha. Erfarenheter frAn Danmark, dar en liknande
ordning inférdes 2010 men avskaffades 2012, visar att elektronisk évervakning av barn efter en
utvardering inte ansags vara en effektiv metod for att forebygga kriminalitet.? Forskning pekar
ocksa pa att repressiva atgarder i stodverksamhet, sasom utegangsforbud, generellt har en
begransad effekt pa att minska ungdomsbrottslighet.!! Istallet har mer inkluderande metoder,
som projektet Gadepulsen i Ngrrebro och Street-Lab i Hillergd, visat sig vara effektiva.? Dessa
projekt skapar meningsfulla gemenskaper fér unga och ger dem mojlighet att utveckla positiva
sociala natverk, vilket kan minska risken for kriminalitet. Repressiva atgarder, som elektronisk
overvakning, forhindrar dock detta sociala arbete.l® Utredningen har sdledes inte pa ett
Overtygande sétt visat att det finns ett reellt behov av elektronisk évervakning av barn. Sarskilt
eftersom flera aktorer har uttryckt kritik mot forslaget, och kommuner inte har efterfragat en
sadan mojlighet.14

7 Christian Whalen, Monitoring State Compliance with the UN Convention on the Rights of the
Child, Article 16: The Right to Protection of Privacy | SpringerLink, s. 95.

8 Electronic Frontier Foundation och Article 19, Necessary & proportionate: International
principles on the application of human rights to communications surveillance.

9 Socialstyrelsen, Exempel pd metoder for att forebygga normbrytande beteende och brott -
Socialstyrelsen.

10 Ds 2024:30, s. 497.

11 European Crime Prevention Network, A Review of good practices in Preventing Juvenile
Crime in the European Union; A.K. Henriksen et al., Crime Prevention, Support or
Punishment? Introducing an Ambiguous System of Youth Justice in Denmark, s. 464, 466.
12 Dansk Socialradgiverforening, Forskeren: Fra ballademagere til aktive drenge - Dansk
Socialrddgiverforening; M Nissen, LL Mgrck, Prototyper oq feellesskabende praksis - Aarhus
Universitet.

13 H Erkers, M Jagerskog, M Persson, M Frisk, V Magnusson, Svenska Dagbladet,
Debattorer: Det sociala arbetet far inte bli repressivt.

14 Ds 2024:30 s. 497.



https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-84647-3_11#Fn3
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Privacy/ElectronicFrontierFoundation.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Privacy/ElectronicFrontierFoundation.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/barn-och-unga/unga-som-begar-brott/exempel-brottsforebyggande-metoder/
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/barn-och-unga/unga-som-begar-brott/exempel-brottsforebyggande-metoder/
https://kar.kent.ac.uk/13341/1/final_report_eucpn_juvenile.pdf
https://kar.kent.ac.uk/13341/1/final_report_eucpn_juvenile.pdf
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/14732254241239016
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/14732254241239016
https://socialraadgiverne.dk/faglig-artikel/forskeren-fra-ballademagere-til-aktive-drenge/
https://socialraadgiverne.dk/faglig-artikel/forskeren-fra-ballademagere-til-aktive-drenge/
https://pure.au.dk/portal/da/projects/prototyper-og-f%C3%A6llesskabende-praksis
https://pure.au.dk/portal/da/projects/prototyper-og-f%C3%A6llesskabende-praksis
https://www.svd.se/a/LMpqVJ/debattorer-det-sociala-arbetet-far-inte-bli-repressivt
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Utredningens effektivitetsbedémning

Darutover staller sig Civil Rights Defenders kritiska till forslagets andamalsenlighet.
Utredningen konstaterar att elektronisk évervakning kan uppfattas som en bestraffning snarare
an ett stod, vilket riskerar att leda till stigmatisering och minska tilliten till socialtjansten. Att
patvingas fotboja, trots att barnet inte har begatt ett brott, kan forstarka en kansla av utsatthet
och leda till 6kad misstro mot myndigheter. Stamplingen som kriminell kan dessutom forvéarra
barnets kansla av utanforskap och i sig bidra till ett kriminellt beteende.!> Detta gor atgarden
kontraproduktiv i forhallande till dess syfte att férebygga kriminalitet och att bryta ett negativt
beteende hos barn.’® Aven om utredningen féreslar att det infér varje beslut ska goras en
behovs- och proportionalitetsbedémning samt en bedémning om barnets béasta i det enskilda
fallet menar Civil Rights Defenders att det inte finns en situation dar barnets basta tillgodoses
av elektronisk 6vervakning utan samtycke pa grund av risken for att barnet istallet far illa. Det
ar darfor sarskilt orovackande att det dartill inte ska goras en bedémning om effekterna i det
enskilda fallet.”

Vid en proportionalitetsbedémning av en lag granskas forarbetena for att avgéra om atgarden
ar ett proportionerligt svar pa ett socialt behov.1® Denna beddémning ska visa att de skal som
rattfardigar en integritetskrankande atgard ar tillrackliga och relevanta. Civil Rights Defenders
ser att det ar positivt att elektronisk dvervakning inte ska drabba barn under 15 ar, att det ska
vara tidsbegransat och underlatelse att folja sarskild foreskrift inte ska foranleda straffansvar.
Men eftersom utredningen inte tillrackligt motiverar varfér elektronisk dvervakning skulle vara
absolut nddvandig och saknar en utforlig barnkonsekvensanalys, strider forslaget mot bade
artikel 8 i EKMR och barnkonventionens krav pa barnets basta.

Sammanfattningsvis brister utredningen i tre centrala avseenden: den saknar en tydlig
behovsanalys och empiriskt stod for att atgarden ar effektiv, den tar inte hansyn till alternativa
metoder och den genomfor ingen fullgod proportionalitetsbedémning.

Utredningens rattssakerhetsgarantier

Vidare vill Civil Rights Defenders belysa nagra perspektiv pa forslagets rattssakerhet. De
rekvisit som foreslas for att socialnamnder ska kunna besluta om elektronisk dvervakning ar
alltfér vaga och ger utrymme for subjektiva och godtyckliga bedémningar.

Forslaget att anvanda elektronisk ¢vervakning baserat pa ett antagande om att barnet inte
kommer folja foreskriften kan leda till rattsosakerhet. Kravet p& en bedémning av socialtjansten
i varje enskilt fall ar viktigt, men de omstandigheter som ska beaktas, som barnets alder och
mognad, &r svara att objektivt bedoma. Detta skapar risk for godtyckliga beslut om ingripande
atgarder som paverkar barnets rattigheter. Vidare kan beslut som baseras pa barnets egna
uttalanden om att inte folja foreskriften vara problematiska, eftersom barn kan uttrycka sig
impulsivt och utan att beakta de langsiktiga konsekvenserna. Det kan vara sarskilt svart att gora
denna bedémning pa barn med kommunikativa eller kognitiva svarigheter, vilket kan leda till att
de i storre utstrackning blir utsatta for tvAng nar det inte ar lampligt.1® Det saknas bade analys

15 Bra, Strategiska brott kortversion av rapport 2021:5 (bra.se); OHCHR, United Nations
Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinguency (The Riyadh Guidelines) | OHCHR.
16 Ds 2024:30, s. 290-292; HM Inspectorate of Probation, Electronic monitoring.

17 Ds 2024.30, s. 504.

18 Europadomstolen, Animal Defenders International v. the United Kingdom (GC, 2013), §
108.

19 Funktionsratt Sverige, Barnrattsfrdgor | Funktionsratt Sverige.



https://bra.se/rapporter/arkiv/2021-04-13-strategiska-brott-bland-ungdomar-pa-2010-talet
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-nations-guidelines-prevention-juvenile-delinquency-riyadh
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-nations-guidelines-prevention-juvenile-delinquency-riyadh
https://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmiprobation/research/the-evidence-base-youth-offending-services/specific-types-of-delivery/electronic-monitoring/
https://funktionsratt.se/vi-paverkar/barn-och-familj/
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och problematisering av de sarskilda forutsattningar som kan gélla nar ett barn med
normbrytande eller kriminellt beteende aven har en funktionsnedséattning.2° Detta medfor en
Okad risk for diskriminering. For att rattssakerheten ska saékerstéllas bor en noggrann
barnkonsekvensanalys som bedomer effekterna for barnets valmaende och integritet ske innan
elektronisk 6vervakning satts in.

Det ar inte ett tillrackligt hogt stéllt krav att den elektroniska 6vervakningen kan antas behdvas
for att forhindra eller forebygga att barnet eller den unge involveras i eller agnar sig at brottslig
verksamhet. Rekvisitet att barn befinner sig i ett sammanhang dar brottsliga garningar begas
och det darmed finns en risk fér att den unge kan komma att bli delaktig ar sarskilt problematiskt
eftersom sarskild betydelse ska ges om barnet "vistas i en sadan miljo att det finns risk att hen
agnar sig at kriminalitet”. Det kan i praktiken innebéra att barn som vaxer upp i socioekonomiskt
utsatta omraden Gvervakas enbart p& grund av sin bostadsort eller umgangeskrets. En sadan
tillampning kan leda till att barn fran utsatta omraden diskrimineras och i praktiken betraktas
som potentiella brottslingar pa grund av sin omgivning. Det finns ocksa en reell risk att barn
som begér sitt forsta brott behandlas olika i bedémningen om elektronisk 6vervakning baserat
pa deras familjebakgrund och antagandet om dessa kommer att se till att barnet foljer den
sarskilda foreskriften. Detta riskerar att starka misstron mot sociala myndigheter och 6ka risken
for att barn hamnar i kriminalitet snarare an att forhindra det.

Vidare ar det problematiskt att lata socialnamnder besluta om en sa pass ingripande atgéard
som elektronisk dvervakning av den enskilde nar det ror sig om skénsmassiga beddémningar
och inte Gverlata ansvaret till domstol for att garantera den enskildes rattssakerhet, sarskilt
eftersom det ror sig en atgard som idag ar straffrattslig.

Slutligen kommer forslaget fa konsekvenser som gar emot grundprincipen om att en person
inte ska kunna bestraffas tva ganger fér samma brott, vilket skyddas i artikel 4 i det sjunde
tillaggsprotokollet till EKMR. Elektronisk 6vervakning anvands i dag framst som en straffréattslig
sanktion. Att inféra en rorelseinskrankning for barn efter en avslutad SiS-vistelse innebar att
barn i praktiken kan bli dubbelt bestraffade. Detta medfor allvarliga konsekvenser for forslagets
rattssakerhet.

12.6.16 Handrackning och tillfalligt omhandertagande av polismyndigheten

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att Polismyndigheten ska kunna
genomféra beslut om sarskild foreskrift genom handrackning.

Eftersom en sarskild foreskrift om vistelse i hemmet under vissa tider kan riktas mot barn utan
att sarskilt hoga trosklar uppfylls, innebéar forslaget att polisen kan omhanderta och féra hem
barn i en omfattning som avviker fran en tidigare ordning. Handrackning anvands i dagslaget
endast i situationer dar ingripande atgarder ar nodvandiga, sdsom vid beslut om vard enligt
LVU eller vid efterforskning av personer intagna pa sarskilda ungdomshem. Att utvidga denna
befogenhet till att omfatta kontroll av barns efterlevnad av vistelseféreskrifter innebar en
betydande maktforskjutning.

| Socialstyrelsens handbok for tillampning av LVU betonas att polishandréckning endast ska
anvandas som en sista utvdg och nar det finns en grundad anledning att anta att polisens

20 Myndigheten for delaktighet, En statlig ordning med brottsforebyggande atgarder for barn
och unga - MFD.



https://www.mfd.se/material/remissvar/en-statlig-ordning-med-brottsforebyggande-atgarder-for-barn-och-unga/
https://www.mfd.se/material/remissvar/en-statlig-ordning-med-brottsforebyggande-atgarder-for-barn-och-unga/
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sarskilda tvangsbefogenheter &r nodvandiga.?r JO har i flera beslut tydliggjort att
socialnémnden endast bor anlita polishandréckning i akuta situationer och inte som en generell
kontrollmekanism.?> Att polisen ges befogenhet att genomféra handréckning utan
socialnamndens samtycke, om de patraffar barn som inte foljer foreskrivna vistelsekrav, avviker
fran principen att polishandrackning ska vara en nodfallsatgard. Polisen, till skillnad fran
socialnamndens foretradare, har dessutom befogenhet att anvanda vald om andra medel &r
otillrackliga for att genomfora tjansteatgarden. En sddan rattighet i kombination med ett sankt
troskelvarde for ingripanden riskerar att leda till oproportionerliga atgarder gentemot barn.

Vid en rattssdkerhetsanalys ar det avgorande att prova vilka garantier som finns for att atgarden
genomfors pa ett rattssakert satt. En central sddan garanti i nuvarande ordning ar att
socialnamnden alltid har ansvar for barnet och kan sakerstalla att handrackningen sker sa
skonsamt som moijligt.2® Forslaget innebar att socialnamnden saknar insyn i och ansvar fér
atgarden fram till dess att de underrattas i efterhand. Det innebar en brist pa
rattssadkerhetsgarantier for barnet och en férsvagning av det skydd som annars galler vid
ingripanden mot barn.

Slutligen innebér forslaget en risk for informell kartlaggning av barn. Aven om polisen inte far
kontrollera barns identitet med tvang, vilar utredningen pa att det "far antas att polisen manga
ganger pa forhand kommer att ha kdannedom om barnet eller den unge i fraga”.24 Detta innebar
att de i praktiken kan samla in information om barn for att moéjliggéra kontroll av efterlevnaden
av sarskilda foreskrifter. En sadan utveckling riskerar att medfora att barn, snarare an att
betraktas som individer i behov av stdod, ses som objekt for polisiar 6vervakning och
tvangsatgarder.

Sammanfattningsvis innebéar forslaget en rattssékerhetsmassig forsvagning av barnets stéllning
och en okad risk for att straffrattsliga atgarder tranger in i socialrattsliga sammanhang. Polisen
far genom detta forslag en primar roll i att kontrollera barns rorelseménster vilket utgor ett
betydande intrdng i den personliga integriteten, riskerar att leda till stigmatisering for de barn
som berdrs och bidrar till en utveckling dar kriminalpolitiska verktyg i allt hogre grad infors i
socialrattsliga sammanhang utan att beakta barns sarskilda skyddsbehov. Att polisen ges
utokade befogenheter utan tillrackliga rattssakerhetsgarantier innebar en betydande férandring
av relationen mellan socialratt och straffratt, vilket kraver en mer grundlig analys av
proportionalitet och skydd for barnets réattigheter.

AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Behovet av att bekdmpa brott och varna om réattssékerheten stélls i utredningen mot varandra,
vilket ar en falsk dikotomi. Problemet uppstar nar kortsiktiga, straffpopulistiska atgarder
prioriteras pa bekostnad av grundlaggande fri- och rattigheter. Som det har poangterats tidigare
strider det mot rattssékerheten att infora flera parallella reformer innan det har gjorts en gedigen
utvardering av deras effekter av oberoende parter.25> Barn ska inte straffas for vuxenvarldens
misslyckanden utan maste ha ratt att vara barn, fa skydd och stéd som hjalper och kénna att

21 Socialstyrelsen, LVU — Handbok for socialtjansten, s. 202.
22 JO 1981/82 s. 172 och JO 1989/90 s. 248.

28 Socialstyrelsen, LVU — Handbok for socialtjansten, s. 202.
24 Ds 2024:30, s. 526.

25 MR-institutet, Arsrapport 2024, s. 86.
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samhallet vill dem val. Detta uppnas inte genom att ge foretrade till tvangsatgarder framfor stod.
Istéllet bor den nya socialtjanstlagen utvarderas innan mer tvang infors.

Remissvaret har beretts av Alma Bergqvist.

Stockholm som ovan,
Martin Nyman

Tf. bitradande chefsjurist



