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YTTRANDE OVER BETANKANDET EN
STATLIG ORDNING MED
BROTTSFOREBYGGANDE ATGARDER
FOR BARN OCH UNGA (SOU 2024:30)

SAMMANFATTNING
Civil Rights Defenders har ombetts lamna synpunkter pa rubricerat betankande.

Civil Rights Defenders delar utredningens bild av problemet med barns involvering i kriminalitet
och anser att det &r av storsta vikt att férebyggande insatser prioriteras. Enligt Civil Rights
Defenders maste problemet angripas med tidiga insatser som ar grundade i forskning och
inriktade pa trygga uppvaxtvillkor och prevention for att fara illa.

Civil Rights Defenders avstyrker dock férslaget om en statlig ordning fér beslut om och
uppfdljning av individuella brottsférebyggande atgarder for barn i dess helhet.

Civil Rights Defenders ser inte att den féreslagna ordningen kommer att bidra till att 16sa den
problematik som finns. Forslaget har dessutom stora brister vad galler saval barnperspektiv
som rattssakerhet for barn och saknar en gedigen barnkonsekvensanalys. Vi ser, liksom
utredningen, en risk for stigmatisering genom att barn pekas ut som potentiellt kriminella och
anser att denna risk inte analyserats i tillracklig utstrackning. Det saknas aven mer utférliga
resonemang kring hur andra lagforslag och pagaende utredningar kan komma att paverka det
aktuella forslaget och vice versa. Vidare anser Civil Rights Defenders att det inte finns
erforderligt underlag for att motivera att en ordning inspirerad av den danska ordningen med
ungdomskriminalitetsnamnder inférs i Sverige, da det annu inte varit méjligt att dra nagra
traffsékra slutsatser om den danska ordningens effekter.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders har granskat utredningens férslag och bakomliggande resonemang
utifran Sveriges ataganden att respektera och garantera manskliga fri- och rattigheter.

Inledningsvis ar Civil Rights Defenders kritiska till anvandningen av begreppet "unga” saval i
forslaget till lagen om brottsférebyggande atgarder for unga som genomgaende i betankandet.
Med "unga” avses enligt lagforslaget personer under 18 ar. Det &r med andra ord samma grupp
som enligt Barnkonventionens artikel 1 utgér barn. Trots detta anser utredningen att det i det
aktuella sammanhanget ar mest relevant och konsekvent att beskriva malgruppen som "unga”.
Utredningen konstaterar att begreppet “"unga” ocksd anvands i lagen med séarskilda
bestammelser om unga lagovertradare (LUL) och lagen med sarskilda bestammelser om vard
av unga (LVU) for att beskriva individer under 18 ar, samt att begreppet "unga” i LUL tar sikte
aven p& dem under 15 &r och till och med de som uttryckligen &r under 12 &r. En skillnad mellan
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dessa lagar och ifrAgavarande lagforslag ar dock att LVU och LUL tar sikte pa bade barn och
unga. Eftersom LVU och LUL tar sikte pa saval barn som vissa personer 6ver 18 ar finns det
skal att i dessa lagar genomgaende anvanda ett annat begrepp &n "barn”. Detsamma galler
inte forslaget om en ny lag om brottsférebyggande atgarder fér unga.

Barnkonventionens definition av barn &ar varje méanniska under 18 ars alder. Eftersom
Barnkonventionen sedan den 1 januari 2020 géller som svensk lag framstar det som markligt
att begreppet "unga’ anvénds for att bendamna den féreslagna ndmnden (ungdoms-
kriminalitetsnamnd), den foreslagna lagen samt genomgéende i den foreslagna lagtexten.
Exempelvis foreslas det framga av 2 kap. 1 § lagen om brottsforebyggande atgarder fér unga
att "vid alla atgarder enligt denna lag ska i forsta hand beaktas vad som bedéms vara den unges
basta”.

Civil Rights Defenders anser att det &r problematiskt att benadmna barn som nagot annat &n just
barn. Detta géller inte minst i forhallande till barn som kommit i kontakt med rattsvasendet.
Barnets rattigheter ska galla alla barn, oavsett situation, och barnets rattigheter ar inget som
maste fortjanas eller som forsvinner om barnet till exempel begar ett brott. Att barn i detta
sammanhang inte bendmns som barn, utan som unga, sénder en oroande signal i stil med att
barn skulle kunna “diskvalificeras” fran att vara barn och darigenom férlora sina barnspecifika
rattigheter. For det fall att regeringen avser att g& vidare med utredningens forslag anser Civil
Rights Defenders darfér att det ar av yttersta vikt att begreppet "barn” anvands nar det &r barn
som avses.

Civil Rights Defenders anser vidare att det ar beklagligt att det inte inom ramen for utredningen
inhamtats synpunkter fran den berorda malgruppen. Utredningen har bedomt att det, mot
bakgrund av den korta tid som utredningen hatt till sitt férfogande, inte varit méjligt att arrangera
egna direktkontakter med barn och unga. Aven om barns synpunkter, tankar och erfarenheter
kring kriminalitet mer generellt och kring ungdomskriminalitetsndmnderna i Danmark har
inhamtats, sa anser Civil Rights Defenders att det ar en brist att barn inte har givits mojlighet
att lamna synpunkter pa den foreslagna ordningen med ungdomskriminalitetsnamnder.

Det kan vidare konstateras att det inte finns tillrackligt med underlag for att kunna bedéma hur
den danska ordningen med ungdomskriminalitetsnamnder paverkat ungdomskriminaliteten i
Danmark. Utredningen konstaterar att det hittills har varit svart att dra nagra tydliga slutsatser
om ungdomskriminalitetsndmndernas brottsférebyggande effekt, och att resultatet av de
undersokningar som gjorts pekar i riktning mot en viss brottsférebyggande effekt for barn mellan
10-14 ar och ingen sadan effekt for barn 15-17 ar. Civil Rights Defenders anser att detta
underlag inte ar i narheten av tillrackligt for att motivera att ett liknande system ska inforas i
Sverige.

| utredningen saknas dessutom mer utférliga resonemang kring forslagets koppling till andra for
denna utredning relevanta lagforslag och pagaende utredningar, sdsom utredningen om éppna
insatser utan samtycke till vardnadshavare och fler tidiga insatser till barn och unga (S 2022:D)
samt forslaget om den nya socialtjanstlagen och socialtjanstens brottsférebyggande uppdrag.
Detta ar nagot som forsvarar bedémningen av utredningens férslag.



CIVIL
RIGHTS Stockholm 2024-09-20
DEFENDERS

NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

8.2 Malgrupp

Malgruppen ska enligt utredningens férslag vara barn och unga under 18 ar, som har hemvist i
Sverige, som riskerar att bega brott av allvarligt slag. Det kravs med andra ord inte att barnet
ar domd eller misstéankt for brott och det finns inte heller ndgon nedre &aldersgrans.
Bedodmningen av risken att ett barn ska bega brottslighet av allvarligt slag ska vara framat-
syftande och avse risk pa saval kort som lang sikt. Att bedomningar ska goras av potentiellt
mycket unga barns risk for framtida brottslighet ar férenat med risker ur rattssakerhetssynpunkt.
Inga sarskilda brottstyper eller straffskalor pekas ut sdsom innebé&rande "allvarlig brottslighet”,
utan for att beddéma risken for framtida brottslighet ska det enligt utredningen goéras en samlad
bedomning utifran barnets beteende, levnadsforhallanden, eventuell brottslighet och 6vriga
omstandigheter. En sddan ordning innebar saval forutsebarhetssvarigheter som en risk for stig-
matisering genom att barn som redan lever i utsatta situationer pekas ut som potentiella brotts-
fordvare.

Sasom utredningen ocksa papekar sa kan det vara stigmatiserande och férenat med risker att
i tidig alder peka ut barn som potentiellt kriminella. Avgrénsningen till den aktuella malgruppen
syftar enligt utredningen till att identifiera de unga (barn) som I6per storst risk for att dras ini en
destruktiv kriminell livsstil och déarmed bega fler brott &n andra unga (barn). Det ska handla om
personer som riskerar att bli "hdgaktiva lagévertrddare med en kriminell livsstil som riskerar att
skada andra”.! Civil Rights Defenders instammer i att det kan vara stigmatiserande att pekas ut
sasom att tillhora en sddan malgrupp. Dartill finns det en risk att ett sddant utpekande bidrar till
att befasta en kriminell identitet. Det saknas en gedigen analys av denna risk for stigmatisering
som utredningen lyfter, och av hur en sadan risk kan motverkas. Utredningen har darvid
konstaterat att ett satt att minimera eller begransa risken for stigmatisering ar genom att
"ordningen utformas sa att barn och unga kan identifieras med sadan precision att de barn och
unga som har behov av det stod och de verktyg som ordningen erbjuder ocksa kan fa del av
detta”.2 Att i princip utgd ifran att ordningen kan utformas sa pass traffsakert att problemet med
risk for stigmatisering inte behéver utredas eller analyseras narmare &ar enligt Civil Rights
Defenders inte tillfredsstallande, da detta inte framstar som realistiskt.

Utredningen konstaterar att den kritik som framférts mot den danska ordningen — géllande att
den i allt for hog grad utgor ett straffrattsliknande system och att det saknas sadana
rattssakerhetsgarantier som da kravs — riktats mot att hanvisning till ungdomskriminalitets-
namnden gors pa grund av brott eller misstanke om brott. Utredningen konstaterar vidare att
den danska ordningen, pa grund av de manga straffrattsliga elementen, har uppfattats som ett
straffrattsligt system och som en sankning av straffmyndighetséldern och att barn, unga och
vardnadshavare har haft svart att forsta skillnaden. Mot denna bakgrund anser utredningen att
en svensk modell tydligare bor avgransas fran det straffrattsliga systemet. Civil Rights
Defenders anser dock inte att frAnvaron av ett krav pa brottsmisstanke eller dom innebér att
den svenska ordningen skulle vara fri fran straffrattsliga inslag eller att utesluta att ordningen
uppfattas som ett straffrattsligt system.

1S0OU 2024:30 s. 228.

2 Abet. s. 426.
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Civil Rights Defenders anser tvartom att det finns en stor risk for att saval de enskilda som
berérs som den breda allménheten uppfattar den féreslagna ordningen som straffrattslig. Inte
minst mot bakgrund av att namnden foreslas heta ungdomskriminalitetsnamnd, att ett av
alternativen ar att Kriminalvarden ska ansvara for uppfoljning och kontroll, samt att ndmnden
ska besta av en representant fran polisen och att dess ordférande ska vara domare. Flera av
de insatser och krav som Myndigheten mot ungdomskriminalitet (MUK) féreslas kunna besluta
om motsvarar de insatser och krav som kan &laggas ett barn genom vissa straffrattsliga
pafolider, exempelvis ungdomsvard och ungdomsovervakning. Problematiken kring att
systemet skulle ha straffrattsliga inslag forsvinner saledes inte genom att man, till skillnad fran
vad som galler i Danmark, tar bort kravet pad dom eller misstanke. Med anledning av att barn —
under 15 ar och utan krav pa brottsmisstanke — skulle kunna alaggas insatser och krav som i
viss utstrackning motsvarar sddana som kan alaggas barn som domts for brott vacks snarare
fragor om dubbelbestraffning och en sankning av straffmyndighetsaldern.

Sammantaget anser Civil Rights Defenders att det finns réttssékerhetsbrister i ett system som
i teorin mojliggor att ett mycket ungt barn, som inte ndédvandigtvis ar misstankt eller domd for
brott, stalls infér en ungdomskriminalitetsnamnd som har mandat att besluta bade om pafoljds-
liknande krav och insatser samt ingripande atgarder sdsom polishamtning och oanmalda hem-
besok.

8.4.5 Ansvarig myndighet for uppféljning och kontroll

Kriminalvarden ansvarar for verkstallighet av kriminalvardspéaféljder, bland annat avseende
barn som domts for brott. Sdsom Kriminalvardens rattschef konstaterar i sitt sarskilda yttrande
framstar det inte som lampligt att Kriminalvarden skulle fa ett renodlat brottsforebyggande
uppdrag som tar sikte pa en for myndigheten helt ny malgrupp. Malgruppen ar barn, bade under
och over straffmyndighetsaldern, som inte nddvandigtvis ar brottsmisstankta. Att Kriminal-
varden skulle fa ett uppdrag som tar sikte pa denna malgrupp skulle inte bara vara inkompatibelt
med myndighetens karnuppdrag. Det skulle aven, sdsom ovan namnt, bidra till otydlighet kring
systemets karaktar.

Att Kriminalvarden skulle fa i uppdrag att ansvara for uppféljning och kontroll av att de beslutade
atgarderna genomfors skulle sannolikt bidra till att det foreslagna systemet uppfattas som
straffrattsligt. | vart fall skulle det innebara en stor risk fér sammanblandning mellan straff och
sociala insatser. Detta kan i sin tur att leda till stigmatisering av de barn som berérs, och Civil
Rights Defenders uppfattning ar att denna risk inte i tillracklig grad kommer att kunna motverkas
genom dialog med berérda barn och vardnadshavare samt tydlig information om syftet med
uppfoljningen.

Med detta sagt anser Civil Rights Defenders dock att det inte i dagslaget med den utredning
som finns gar att bedéma huruvida det vore ett battre alternativ att MUK far ansvar for
uppfoljning och kontroll.

9.4 Befogenheter och beslut

Enligt utredningens forslag ska MUK fatta beslut om en handlingsplan om det finns risk for att
barnet kommer begd brottslighet av allvarligt slag. Handlingsplanen ska innehélla brotts-
forebyggande atgarder i form av insatser och krav och far beslutas oaktat barnets eller
vardnadshavares samtycke till atgarderna. En handlingsplan ska kunna innehalla sddana
sociala insatser som socialnamnden kan besluta om enligt socialtjinstlagen. Sadana insatser
kan aven adémas barn 6ver 15 ar genom paféljden ungdomsvard. De foreskrifter med krav som
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MUK enligt forslaget skulle kunna besluta om har stora likheter med de foreskrifter som en
verkstallighetsplan far innehalla enligt lagen om verkstallighet av ungdomsoévervakning. Sasom
ovan ndmnt bidrar detta till att den foreslagna ordningen med ungdomskriminalitetsnAmnder,
oaktat att det inte skulle finnas nagot krav pa brottsmisstanke eller dom, har straffrattsliga inslag
och det &r uppenbart att forvirring kan uppsta hos barn om vilka insatser eller krav som utgor
en del av en utdémd pafolid och vilka som ska ses som brottsforebyggande atgarder. Det finns
darmed aven en uppenbar risk for att barn kommer att uppfatta insatser och krav i en
handlingsplan som ett straff. Mot bakgrund av att denna ordning foreslas existera parallellt med
det straffrattsliga systemet med de péaféljder som kan bli aktuella for ett barn som démts for
brott, och mot bakgrund av att en utdomd paféljd eller ett pagaende straffrattsligt forfarande inte
skulle utesluta att ytterligare insatser och krav beslutas av MUK, ser Civil Rights Defenders
aven en risk for att detta skulle kunna leda till en form av dubbelbestraffning och i praktiken
innebara en séankning av straffmyndighetsaldern.

MUK ska enligt forslaget, utan foraldrarnas eller barnets samtycke, kunna besluta att ett barn
ska vara placerat utanfér hemmet eller om rérelseinskrankningar for ett barn som inte ens ar
misstankt for ett brott. En mojlighet att besluta om sddana krav gentemot ett barn som varken
ar misstankt eller domd for brott kan enligt Civil Rights Defenders innebéra en oproportionerlig
inskrankning i barns rorelsefrihet och réatt till privat- och familjeliv.

9.6 Handlaggning av arenden och vissa processuella fragor

Enligt utredningens forslag ska MUK kunna begéra Polismyndighetens hjalp fér att sdka efter
och hamta barn eller vardnadshavare i det fall de uteblir fran ett méte i MUK. Den som ska
hamtas ska som huvudregel inte fA omhéandertas tidigare &n vad som ar nédvandigt for att han
eller hon ska kunna installas till métet omedelbart. Det ska dock enligt forslaget finnas en
mojlighet for MUK eller Polismyndigheten att besluta att ett barn (eller vardnadshavare) far
hamtas tidigare &n sa, och i sddant fall far omhandertagandet aga rum hogst sex timmar eller,
efter besluts av MUK, hdgst 18 timmar fore motet. Civil Rights Defenders anser att denna
mojlighet for Polismyndigheten att omhanderta ett barn i upp till 18 timmar, utan krav pa brotts-
misstanke, kan utgdra en oproportionerlig inskréankning i barns rorelsefrihet och ratt till frihet
och sékerhet.

10 Informationsutbyte, sekretess och dataskyddsfragor

Utredningen har bland annat bedémt att det finns ett behov av att socialtjansten, under vissa
forutsattningar, utan hinder av sekretess ska kunna lamna uppgifter till Polismyndigheten i syfte
att mojliggora polisens utredning i ett arende om hanvisning till MUK samt till Kriminalvarden
inom ramen foér uppfélining och kontroll av beslutad handlingsplan. Utredningen har ocksa
bedomt att det bor inféras en sekretessbrytande bestdmmelse for att sékerstalla att
socialndmnden kan lamna relevanta uppgifter till MUK. Civil Rights Defenders instammer i
utredningens beddmning att frdgan om sekretessbrytande bestammelser, i synnerhet pa
socialtjanstens omrade, maste utredas vidare. Darvid bor det sarskilt beaktas att socialtjanstens
verksamhet enligt 1 kap. 1 § socialtjanstlagen ska bygga pa respekt for manniskors sjalv-
bestammanderatt och integritet. Sasom utredningen ocksd konstaterar &ar denna grund-
laggande forutsattning for verksamheten av avgdrande betydelse for hur sekretessregleringen
ar utformad och ett av skalen till att socialtjansten har mer begransade mdjligheter &n manga
andra myndigheter att lamna ut vissa uppgifter. Socialtjanstens uppdrag bestar bland annat i
att se till att barn och deras vardnadshavare far stoéd och hjalp. Socialtjansten ska vara ett
skyddsnét for personer i utsatta situationer och dess verksamhet ar beroende av allmanhetens
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fortroende och tillit. Behovet av sekretessbrytande bestdmmelser som skulle innebara en
skyldighet for socialndmnden att lamna integritetskénsliga uppgifter till brottsbekdémpande
myndigheter maste vagas mot risken att enskilda undviker att vanda sig till socialnamnden for
hjalp och stdd av réadsla for att socialnamnden ska lamna vidare uppgifterna. Detta innebar i
forlangningen en risk for att det blir svarare for socialnamnden att utféra sitt grunduppdrag och
att barn gar miste om stdd, hjalp och insatser de har ratt till.

Sekretessbrytande bestammelser inom den foreslagna ordningen skulle innebéara ett intrng i
barns — och potentiellt barns anhdrigas — personliga integritet. Civil Rights Defenders kan inte
instamma i utredningens beddmning att den paverkan pa den personliga integriteten som
utredningens forslag skulle innebéara kan anses godtagbar vid en samlad proportionalitets- och
nodvandighetsbedomning med hansyn till det behov som finns av tydligare atgarder for att
forebygga att barn hamnar i brottslighet av allvarligt slag. Detta mot bakgrund av att det i
dagslaget ar mycket svart att bedéma vad konsekvenserna av nya sekretessbrytande
bestammelser skulle bli.

Utredningen har konstaterat att det kravs en mer djupgaende analys av frdgor om sekretess
och dataskydd kopplat till den nya ordningen an vad utredningen har haft méjlighet att gora.
Fragor om sekretess och dataskydd kommer darmed att behdva analyseras djupare och
utredas vidare. Flera statliga utredningar har eller har nyligen haft i uppdrag att analysera och
lamna forslag pa forbattrade mdojligheter for myndigheter att dela information kopplat till
brottsférebyggande eller brottsbekdmpande arbete. Detta har resulterat i att de sammantagna
potentiella effekterna och konsekvenserna av forslagen ar svaréverskadliga. Civil Rights
Defenders vill darfér understryka vikten av att det gors en samlad 6versyn och konsekvens-
analys av hur forslagen kan komma att paverka skyddet for den personliga integriteten.

Remissvaret har beretts av Hannah Lampinen.

Stockholm som ovan,

Aida Samani
Bitrddande chefsjurist



