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SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders valkomnar tillsattandet av denna utredning och tillstyrker i stort
kommitténs forslag. Det hade dock varit 6nskvart att utredningen fatt ett mer utvidgat mandat
redan fran borjan. Nu kvarstar flera fragestallningar vilka Civil Rights Defenders anser
behdver utredas vidare. Civil Rights Defenders ar dartill kritiska till att kommittén stundtals
sjalv valt att inte lamna forslag pa forfattningsandringar som skulle gora att Sverige i hdgre
grad skulle leva upp till internationella rekommendationer och regelverk om
ombudsmannainstitutioner.

Civil Rights Defenders anser att det i lag behéver inféras en uttémmande férteckning dver
granser for ett entledigande av ombudsman eller stallféretradande ombudsman pa satt som
framgar av 2019 ars Venedigprinciper. Civil Rights Defenders ar vidare bekymrade Gver att
motiveringsskyldigheten géllande avskrivningsarenden helt kommer att falla bort om
kommitténs forslag gallande att forvaltningslagen (2017:900) (FL) inte ska tillampas i JO:s
tillsynsverksamhet gar igenom. Kommittén foreslar att det i JO-instruktionen ska sta att
ombudsmannen inom JO:s verksamhet ska vidta de utredningsatgarder personen bedomer
vara nddvéandiga. Civil Rights Defenders menar att ett fortydligande av vad detta innebar
behdéver goras. Civil Rights Defenders anser att kommitténs férslag om JO:s stéllning som
sarskild &klagare i relation till allmanna aklagares regler behover kompletteras med en
utredning som undersoker behovet av en rattssiker mekanism for de fall da JO valjer att inte
utreda eller vacka atal.

Civil Rights Defenders anser vidare att det finns utrymme for att i storre utstrackning anpassa
JO:s verksamhet som nationellt bestksorgan enligt det Fakultativa protokollet till
konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning (Opcat). Civil Rights Defenders ar sarskilt kritiska till kommitténs standpunkt om
att nuvarande regelverk tillsammans med etablerad praxis erbjuder motsvarande skydd som
en reglering i lag skulle gora. Civil Rights Defenders menar att fragor om en institutions
oberoende méste garanteras genom reglering i lag eller grundlag. Vara nordiska grannlander
har implementerat de internationella styrdokumenten relaterade till detta uppdrag pa ett
utférligare satt an vad Sverige har gjort. Civil Rights Defenders uppfattning &r att vi bér géra
detsamma.

Slutligen anser Civil Rights Defenders att det hade varit 6nskvéart att utredningen inkluderat
éversyn av enskildas mojlighet att f& klagomal prévade gallande barn eftersom de inte har
den mdjligheten varken genom Barnombudsmannen eller Institutet fér manskliga rattigheter.

We defend people’s civil and political rights and partner with human rights defenders worldwide.
Ostgdtagatan 90, SE-116 64, Stockholm, Sweden +46 8 545 277 30 info@crd.org www.crd.org Org. nr 802011-1442 Pg 90 01 29-8.
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ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders har granskat kommitténs foérslag och bakomliggande resonemang
utifran Sveriges internationella &taganden att respektera och garantera manskliga fri- och
rattigheter. Det regelverk som framst blivit relevant att analysera inom ramen fér detta
remissvar ar Opcat.

Civil Rights Defenders har aven granskat huruvida kommittén beaktat Venedigprinciperna
antagna av Europeiska kommissionen for demokrati genom lag (Venedigkommissionen)?*
Dessa innehaller bestammelser om bland annat mandatperiodens langd, avséattning fran
tjanst, myndighetens oberoende och extraordinara stallning. Ett sarskilt fokus ska ges at
principer och metoder som beframjar demokratiska institutioners effektivitet samt starkande
och ocksa rattsstatens principer, grundlaggande rattigheter och frineter och lokala och
regionala myndigheters bidrag till demokratins starkande. Dessa principer ska enligt
Venedigkommissionen lasas, tolkas och anvandas fér att konsolidera och starka
ombudsmannens institution.

Utover detta har Civil Rights Defenders granskning av utredningen skett i ljuset av Principerna
for de nationella institutionernas status (Parisprinciperna)?, vilka FN:s generalférsamling har
uppmanat medlemsléanderna att félja nar en ombudsman tilldelas uppdraget att fungera som
nationellt besdksorgan.

Civil Rights Defenders har enbart kommenterat de delar av férslaget dar vi har synpunkter.

NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

5.2.12.5 ENTLEDIGANDE, SKYLDIGHET ATT KVARSTA | UPPDRAG OCH
AVGANG | FORTID

Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget att det ska kravas en kvalificerad majoritet
bestdende av tre fjardedelar av de rostande och mer &n halften av de réstande for att
entlediga en ombudsman eller en stallféretradande ombudsman som inte har riksdagens
fortroende. Civil Rights Defenders anser dock att det i lag bor inféras en uttétmmande
forteckning 6ver granser for ett entledigande i enlighet med Venedigprinciperna.

5.5.1 FORVALTNINGSLAGENS TILLAMPLIGHET

Civil Rights Defenders tillstyrker kommitténs forslag. Vi instdmmer i att det finns oklarheter i
gallande lagstiftning om FL ar tillamplig i JO:s tillsynsverksamhet eller inte och staller oss
saledes positiva till att ett fortydligande av namnd karaktar infors. Dock vill vi poéangtera att det
ar hogst viktigt att se 6ver de réttsliga foljder denna &ndring skulle kunna medfdra i praktiken.
Var farhaga &r kopplad till avskrivningsarenden och motiveringsskyldigheten gallande
allménhetens majlighet inom klagomalsprévningen. Klagomalsprévningen ingar i
tillsynsarendehanteringen, och séledes tillsynsverksamheten (5 § lag (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsman (JO-instruktionen). Denna del av myndighetens
uppdrag skulle sdledes inte langre regleras av FL.

! Principles on the Protection and Promotion of the Ombudsman Institution (Venice Principles), CDL-AD (2019)005.
2 Principles relating to the Status of National Institutions, 20 December 1993 (Paris Principles), General Assembly
resolution 48/134.
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Idag regleras motiveringsskyldigheten i 32 § st. 1 FL och stadgar att det kravs att ett
avskrivningsbeslut kan antas paverka anmalarens eller nagon annans situation pa ett inte
obetydligt satt for att det ska finnas ndgon motiveringsskyldighet fér en myndighet. Detta
innebar att det maste vara frdga om en viss grad av sannolik paverkan (prop. 2016/17:180 s.
253 och 332 f). Visserligen innebéar denna regel en hdg troskel, men motiveringsskyldigheten
finns atminstone lagstadgad. Det ar i dagslaget oklart huruvida denna idag gallande regel ska
tilampas pa JO:s tillsynsverksamhet eller inte, men den féreslagna férandringen skulle
definitivt leda till att den inte skulle vara applicerbar alls i framtiden.

For JO:s verksamhet skulle detta foljaktligen innebéra att det inte finns ndgon regel alls som
sager att det ndgonsin behdvs ndgon motiveringsskyldighet vid avskrivningsarenden. Nagon
motsvarighet till denna bestammelse finns inte i JO-instruktionen och foreslas inte heller
inforas i den nya JO-instruktionen. Civil Rights Defenders vill uppméarksamma att det kan
tolkas som att det kommer att finnas &nnu mindre utrymme fér motiveringar till varfor arenden
avskrivs éan vad det redan gor idag.

Avskrivningsbesluten &r idag ofta standardiserade eller kortfattade och manga ganger forstar
inte mottagaren anledningen till att arendet avskrivs. Dessutom gér inte JO:s beslut att
overklaga, vilket ytterligare inskranker anmalarens mojlighet att forsta beslutet.

| utredningen pavisas det att det de senaste aren har skett en 6kad tillstrémning av
klagomalséarenden hos myndigheten, samt att JO i hog grad tvingas att rationalisera
handlaggningen av de klagomalsarenden som inte tas upp till prévning. Civil Rights
Defenders noterar detta och forstar att ett satt att gora arbetet mer effektivt ar att inte behova
motivera avskrivningsbeslut. Dock anser vi att detta skulle kunna leda till bristande
rattssakerhet och fortroende for JO-ambetet fran allmanhetens sida. Da syftet med JO:s
verksamhet just ar att framja rattssékerheten kravs det att befolkningen har fértroende fér
myndigheten.

| nuvarande ordning anser Civil Rights Defenders att det foreligger brister i form av otillracklig
information om varfér arenden laggs ner och att rutinerna och resurserna pa omradet bor
omstruktureras och utvidgas. Da den enda bestammelse som i nulaget reglerar
motiveringsskyldigheten i FL enligt kommitténs forslag ska plockas bort samt att det inte
foreligger nagon mojlighet att dverklaga JO:s beslut anser vi att en paragraf som reglerar
motiveringsskyldigheten infors i den nya JO-instruktionen - vilken garna far vara mer
omfattande an den i FL.

Vi forstar samtidigt att detta ar svart att fa till stdnd av flera anledningar men tror &nda att det i
langa loppet skulle leda till att rattssakerheten ¢kar och att befolkningen hyser storre tillit till
myndigheten, ndgot som &r en nyckelpelare for JO:s verksamhet.

7.2 ARENDEUTVECKLINGEN OCH ARENDEHANTERINGEN HOS JO

Civil Rights Defenders tillstyrker kommitténs forslag. Vi anser att det ar nodvandigt med ett
omfattande utredningsansvar inom JO:s verksamhet och vill darfér understryka vikten av att
lagtexten framgent kommer att innebéra samma sak som géllande lagreglering gor.

Civil Rights Defenders anser att det ar viktigt att utredningsansvaret inte inskréanks, i och med



INTERNAL

CIVIL
RIGHTS
DEFENDERS

FL:s bortfallande, och att den foreslagna nya lydelsen motsvarar den i nuvarande JO-
instruktion och @ven FL:s i samma omfattning. Det framgar av utredningen att syftet med
forandringen i JO-instruktionen ar en spraklig och redaktionell anpassning i forhallande till
nuvarande reglering men att nagon andring i sak inte &r avsedd. Om nuvarande reglering
anses ha samma innebord har vi inget att papeka. Ar det daremot s& att det foreligger skillnad
och att bestammelsen i och med FL:s bortfallande och den nya formuleringen i JO-
instruktionen innebar en inskrankning i utredningsskyldigheten vill vi varna for att
rattssakerheten i detta hanseende kan naggas i kanten. Darfor ar det enligt Civil Rights
Defenders viktigt att bestammelsen blir tydligt utformad och att innebérden av bedémer vara
nddvandiga inte lamnas utan vidare férklaring till vad den faktiskt ska innebara. Eftersom
kommitténs olika forslag i utredningen syftar till att fa till stdnd ett 6verblickbart, tydligt,
lattillgangligt och &ndamalsenligt regelverk for att sakerstélla att JO-ambetet aven framover
ges goda forutsattningar for att bedriva sin verksamhet anser Civil Rights Defenders att detta
ar viktigt.

6.3 AKLAGARROLLEN

Civil Rights Defenders tillstyrker detta forslag. Vi instémmer i att det &r logiskt med l6sningen
att bundenheten till reglerna intrader for JO nar han eller hon beslutat att ta upp fragan till
utredning. Det Civil Rights Defenders vill koncentrera uppméarksamheten pa ar vad som galler
i det fall da JO valjer att inte utreda eller vacka atal.

Till att bérja med kan poéangteras att JO:s stallning som extraordinart tillsynsorgan, inom vilket
justiticombudsméannen har en principiell frihet att sjalva avgdra vad som ska tas upp till
granskning och vad granskningen ska omfatta, ligger i linje med den féreslagna
bestammelsen. Dock vill vi understryka vikten av att det behdver finnas en mekanism som
forsakrar att allman aklagare kan inleda forundersokning eller vacka atal i de fall JO véljer att
inte gora det. Som det poangteras flertalet ganger i utredningen skulle detta innebara att de
allméanna reglerna om férundersokning och atalsplikt da inte kommer att galla for JO. Av
rattssakerhetsskal maste det da finnas en reglering som tillater att allman aklagare kan vacka
atal och att det klargors for allmanheten hur hanteringen gar till.

Medskicket vi vill gora ar saledes att det ar av hogsta vikt att regleringen mellan JO och
allman aklagare i fall som ror atal mot befattningshavares brott i tjansten eller uppdraget
maste tillata att bade JO och allman aklagare ges befogenhet att utreda arendet. Det vill saga,
om det forst hamnar hos JO men att JO véljer att inte utreda, att allman &klagare da
fortfarande ska kunna ta upp fallet. Vi uppmarksammar att JO i och med sin extraordinara
stéllning och den i utredningen redovisade 6kade klagomalsarendetillstromningen inte alltid
har samma mgjlighet att ta upp alla fall - sarskilt nar brottet ocksa ligger under allméant atal.
Dessutom, om férundersdkning beslutas laggas ner av allman aklagare i “vanliga” fall, finns
det fler mojligheter for malsaganden att sjalv i stallet vacka enskilt atal. Det finns saledes
andra vagar att g& och i var mening inget hinder for att JO ocksa da skulle kunna ta upp fallet,
om det &r s& att det inte foreligger en pagaende juridisk process. Det &r viktigt att det ocksa
fungerar p& samma satt vice versa.

Civil Rights Defenders stéller sig sdledes sammanfattningsvis positiva till det av kommittén
presenterade forslaget men poangterar vikten av att det da maste finnas en
forfattningsreglerad mekanism som stadgar exakt hur de fall inom vilka JO véljer att lagga ner
en forundersokning eller att inte vacka atal ska ga till for att alla fall ska tackas in och for att
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rattsosdkerheten i samhallet inte ska 6ka. Civil Rights Defenders anser darfor att en utredning
som har i uppgift att se dver detta bor tillsattas.

6.5 OPCAT-VERKSAMHETEN

Civil Rights Defenders tillstyrker kommitténs forslag. Det ar enligt var mening positivt att det
tydligt framgar av lag att ombudsmannen férvantas genomféra det uppdrag som ett nationellt
besdksorgan har enligt Opcat. Civil Rights Defenders invéander dock mot utredningens
slutsats att det inte ar nddvandigt att utdka JO:s tillsynskrets for att JO ska kunna utféra
Opcat-uppdraget.

Sammantaget medfor de atgarder som JO kan vidta inom ramen for sitt tillsynsuppdrag enligt
var mening att JO i stor omfattning har mojlighet att vidta de atgarder som anges i Opcat, med
vissa rekommenderade forandringar, for vilka redogérs nedan.

Expertis inom méanskliga rattigheter knutna till de nordiska JO-institutionerna

Av utredningen framgar det att FN:s generalférsamling i resolution 75/186 (2020) har
uppmanat att medlemsstaterna bland annat ska ta vederbdorlig hénsyn till Parisprinciperna nar
en ombudsman tilldelas uppdraget att fungera som nationellt besdksorgan. | princip IV
stadgas rekommendationer for sammanséattning, oberoende och pluralism. Bland annat ska
civilsamhallet vara involverat i framjandet fér ménskliga rattigheter genom befogenheter fér,
eller narvaro av, frivilligorganisationer, olika filosofiska och religiosa inriktningar, universitet
och experter samt parlamentet och regeringen (vad galler radgivande funktion) (se ocksa Ds
2019:4 och bet. 2017/18:KU6). Pa s. 435 i utredningen star det aven att det av JO:s riktlinjer
for verksamheten framgar att Opcat-enheten ska ta initiativ till och delta i dialoger med det
civila samhallet.

I de andra nordiska landerna &r det ocksa JO som ar nationellt beséksorgan men man har
ocksa samarbeten med méanskliga rattighetsexperter pa ett mer omfattande satt &n i Sverige. |
Finland samarbetar man med ett manniskorattscentrum, i Norge med en férebyggningsenhet
och i Danmark med nationella manniskorattsinstitutionen Institut for Menneskerettigheder och
den privata organisationen Dignity — Dansk Institut Mod Tortur.

Civil Rights Defenders valkomnar att JO:s Opcat-enhet i Sverige anvander sig av experter
samt har ett forum bestdende av civilsamhallesorganisationer knutet till sig. Civil Rights
Defenders finns med i namnt forum och har endast positiva saker att framhalla vad galler
detta. De andra nordiska landerna har dock till synes gjort mer for att utforma sina enheter i
enlighet med de regler och rekommendationer som finns for hur ett nationellt beséksorgan bor
utformas an vad Sverige har gjort. Vi menar att det vore positivt att se att Opcat-enheten i
Sverige ocksa utvecklas i den riktningen, for att vi pa ett andamalsenligt satt ska kunna
verkstalla de ataganden de internationella styrdokumenten knutna till detta uppdrag, staller pa
0sSS.

Forfattningsreglerat samarbete med manskliga rattighetsexperter i de andra nordiska
landerna

Kommittén skriver ockséa att det i Sverige inte finns nagra hinder for att JO knyter experter till
Opcat-enheten, antingen som anstallda eller som uppdragstagare. Det &r darfor i kommitténs
mening inte nodvandigt att sarskilt reglera att JO i sin Opcat-verksamhet far eller ska anlita
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sakkunniga vid utférande av uppdraget.

De andra nordiska landerna har lagreglerat detta, alternativt utformat befogenheten pa ett
tydligare séatt &n vad man gjort i Sverige. | Finland anges i férfattningen fér ombudsmannen att
ombudsmannen i sin Opcat-verksamhet far anlita sakkunniga. | Norge anges i 19 §
sivilombudslagen att sivilombudet ska ha en radgivande kommitté for arbetet som
forebyggande mekanism och i Danmark genomférs uppdraget som nationellt besdksorgan i
sig i samarbete med andra organ som bistar med medicinsk och manniskorattslig expertis.
Formerna for inhamtande av expertkunskap har med andra ord en tydligare utformning i
dessa nordiska lander.

Civil Rights Defenders ar kritiska till kommitténs standpunkt att nuvarande regelverk och
etablerad praxis pa omradet erbjuder motsvarande skydd som en reglering i lag skulle gora.
Fragor om en institutions oberoende maste garanteras genom grundlag eller lag enligt var
mening. Aven Parisprincipernas artikel 2 under "Competence and responsibilities” stadgar
detta.

Civil Rights Defenders poéngterar trots allt att JO i Sverige i dagslaget knyter experter till
Opcat-enheten pa ett utforligare satt an vad man tidigare gjort och uppmuntrar starkt till att ta
annu ett steg och lagstifta den mojligheten, likt de andra nordiska landerna.

Syftet med det nationella bestksorganet i relation till JO:s extraordinéra roll

Opcat forutsatter att det nationella bestksorganets inspektioner ar regelbundna (jfr artikel 19
a), vilket inte dverensstammer med JO:s grundlaggande extraordindra position och
mdjligheten att sjalv bestdmma vad som ska tas upp till granskning och inte. JO ingriper i sin
verksamhet dessutom framst mot redan begangna fel medan det nationella bestksorganets
syfte ar att forstarka skyddet fér den omhandertagne, att forebygga tortyr med mera och se till
att forekomna incidenter aldrig upprepas.

Som framgér av DEL IV artikel 20(c) av Opcat ska staterna som &r parter i protokollet ge de
nationella forebyggande mekanismerna tillgang till samtliga platser dar personer kan hallas
frihetsberévade. Underkommittén till Opcat (The Subcommittee on Prevention of Torture and
other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) har angett att definitionen av
vad som utgor en plats for ett frihetsberévande, och darmed faller under Opcat-mandatet, ska
tolkas sa extensivt som mojligt.3

Som nationellt bestksorgan genomfér JO visserligen exempelvis dialogméten med
institutioner och myndigheter som haller personer frihetsberévade och dven med andra
tillsynsmyndigheter, for att darigenom verka for att sddan behandling som protokollet ar avsett
att férebygga inte uppkommer. Civil Rights Defenders anser dock att detta inte sker i tillracklig
utstrackning, sarskilt med tanke pa att det ska ske i stort omfang, och uppmuntrar starkt att
denna typ av verksamhet utvidgas mer.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis vill vi framhalla att vi anser att den nuvarande konstruktionen av JO som
nationellt bes6ksorgan fungerar pa ett godtagbart satt men att det definitivt finns utrymme for

forbattring, i enlighet med det redovisade. Vi vill sammantaget poangtera att de internationella
styrdokumenten géllande JO:s uppdrag som nationellt bestksorgan i enlighet med Opcat

3 Annex: Compilation of advice provided by the Subcommittee in response to requests from national preventive
mechanisms, CAT/OP/C/57/4.
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starkt rekommenderar att utformningen av enheten &r mer omfattande &n den JO idag har.
Vara nordiska grannlander har implementerat dessa internationella styrdokument utférligare
an vad vi har gjort och var uppmaning ar att Sverige gar i deras fotspar och goér detsamma.
Med tanke pa JO:s extraordinara roll &r det dessutom extra viktigt att enheten regleras réattsligt
och kompletteras med nddvandig expertis och arbetskraft i storsta mojliga utstrackning — detta
for att vi pa ett optimalt satt ska kunna efterkomma vart internationella tagande som
nationellt bestksorgan enligt Opcat.

AVSLUTANDE KOMMENTAR

Med anledning av att barn inte har ndgon mdjlighet att fa enskilda klagomal prévade av
Barnombudsmannen eller Institutet fér manskliga rattigheter anser Civil Rights Defenders att
barns klagoratt méaste fangas upp, vilket vi noterar att utredningen inte har gjort. Kommittén
kan dock verka for att utredningen Barns mdjligheter att klaga och utkrava sina rattigheter
enligt barnkonventionen (dir. 2022:35) inkluderar detta i sin utredning om det inte ar majligt att
klargtra det inom ramen for arbetet med JO:s verksamhet.

Remissvaret har beretts av Lisa Gauffin Dahlin. | den slutliga handlaggningen har ocksa
Annika Akerberg deltagit.

Stockholm som ovan,
John Stauffer/Annika Akerberg
Chefsjurist/Senior jurist


https://www.regeringen.se/499436/contentassets/e968ab113e704361912327bb0fb593ab/dir-2022-35.pdf
https://www.regeringen.se/499436/contentassets/e968ab113e704361912327bb0fb593ab/dir-2022-35.pdf

