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YTTRANDE OVER “ETT UTOKAT SKYDD
MOT DISKRIMINERING” (SOU 2021:94)

SAMMANFATTNING
Skyddet mot diskriminering nar det inte finns en identifierbar skadelidande

- Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att DO ska ha exklusiv ratt att gora
framstéallan om forelaggande med vite till Namnden mot diskriminering vid
diskriminerande uttalanden eller meddelanden.

- Civil Rights Defenders avstyrker foreslaget att forelaggande med vite ska inféras som
sanktion i diskrimineringslagen for spridning av uttalanden eller meddelanden som
uttrycker missaktning och som har samband med en skyddad diskrimineringsgrund.

- Den foreslagna utformningen av 4 kap. 5 a § DL bor modifieras sa att den ocksa
omfattar indirekta uttryck av diskriminering i situationer da en identifierbar
skadelidande saknas.

Skyddet mot diskriminering i viss offentlig verksamhet

- Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget.

- Undantaget for berattigad sarbehandling bor fortydligas.

- Vad som avses med "atgarder i 6vrigt som avser rikets sakerhet” bor fortydligas och
da i synnerhet hur bedémningen ska géras av huruvida en atgard avser rikets

sakerhet.
Skyddet for arbetstagare mot trakasserier och hot fran tredje man
- Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget i sin helhet.
Konsekvensanalys

- Forslaget om ett utokat skydd mot diskriminering i viss offentlig verksamhet kommer
att medféra en hogre  arendebelastning  for DO och Sveriges
antidiskrimineringsbyréer, vilket motiverar ett stérre budgetanslag till DO och
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor.

SKYDDET MOT DISKRIMINERING NAR DET INTE FINNS EN IDENTIFIERBAR
SKADELIDANDE

Civil Rights Defenders tillstyrker delvis utredningens forslag. Vi delar utredningens bedémning
vad avser behovet av att infora atgarder for att starka skyddet mot diskriminering nar det inte
finns en identifierbar skadelidande, men anser att férbudet har utformats for snavt.

Genom att begransa forbudet mot diskriminering nér det inte finns en identifierbar
skadelidande till situationer dar ett meddelande spridits som uttrycker missaktning, kommer
mer indirekta uttryck for diskriminering att undantas av forbudet. Det innebar att en
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verksamhet som sprider ett meddelande eller offentliggdr en policy om det &r férbjudet att
bara viss kladsel eller att tala ett visst sprak inom verksamheten inte omfattas av forbudet.

Kravet pa att meddelandet ska ge uttryck for missaktning, i kombination med kravet pa
spridning, innebéar att inte heller diskriminerande policys omfattas av férbudet. En verksamhet
skulle exempelvis kunna ha en intern policy som &r diskriminerande men som bara uttalats for
enstaka personer inom verksamheten och darfor inte uppfyller kravet p& spridning. Sa kan
vara fallet om en privat fastighetsagare i ett omrade medvetet véljer bort bostadss6kande som
uppfattas tillhéra en viss etnicitet eller religion, utan att policyn offentliggjorts. Det skulle ocksa
kunna rora sig om diskriminerande beslut som kommer till uttryck genom arbetsledning eller i
samband med rekrytering, snarare an genom ett meddelande som spridits. S& kan
exempelvis vara fallet nar anstallda av en viss etnicitet inom hemtjansten eller inom
sjukvarden valjs bort pa grund av att vardtagaren eller brukaren onskat att inte betjanas av
personer som har en viss etnicitet.

Med anledning av ovan namnda oOvervaganden, foreslar Civil Rights Defenders att
bestammelsen i stallet utformas sa att diskrimineringsforbudet i 2 kap. DL utvidgas till att
ocksa omfatta situationer dar det saknas en identifierbar skadelidande.

Vad avser den sanktion som foreslas av utredningen, anser Civil Rights Defenders att det inte
framstar som motiverat att endast DO ska kunna gora en framstéallning om forelaggande vid
vite till Namnden mot diskriminering. Som utredningen sjalv har papekat, har ideella
foreningar taleratt i liknande situationer i flera lander, daribland Norge, Belgien och
Nederlanderna.  Antidiskrimineringsbyrderna,  som idag driver  merparten  av
diskrimineringsarendena i Sverige, torde vara lika kapabla som DO att avgora nar det ar
lampligt ur allman synpunkt att anséka om ett vitesforelaggande. Byrderna bedriver redan
idag ett omfattande och kontinuerligt koordineringsarbete sinsemellan och med DO, varfor
risken for parallella provningar av samma handelse ar ytterst liten. Dartill ar det upp till
Namnden mot diskriminering att avgora huruvida ett vitesforelaggande bor utfardas och
huruvida en inskrankning i yttrandefrineten ar motiverad, varfor risken for alltfér langtgdende
inskrankningar i yttrandefriheten eller andra oavsedda effekter &r forsumbar. Det faktum att
Namnden mot diskriminering idag i princip inte hanterar nagra arenden alls och att den endast
har behandlat fem &arenden, varav tre har aterkallats, sedan den bildades 2009 talar ocksa for
behovet av att uttka kretsen av aktdrer med taleréatt infor namnden.

Dartill ifrdgasatter Civil Rights Defenders andamalsenligheten av ett vitesforelaggande som
sanktion. Ett vite ar framatsyftande med malet att rattelse ska vidtas. Nar ett meddelande
spridits som uttrycker missaktning med koppling till en diskrimineringsgrund ar skadan dock
redan skedd. Vi staller oss fragande till hur ett vitesforelaggande ska utformas for att en
verksamhet ska kunna réatta ett meddelande som har spridits. Utredningen ndmner att en
verksamhet kan forelaggas vid vite att ta bort ett meddelande. Aven muntligt framférda
meddelanden omfattas dock av forbuden. Det framstar som oklart hur ett vitesforelaggande
ska utformas for att en verksamhet som under en forelasning muntligen spridit ett
meddelande som uttrycker missaktning med koppling till en diskrimineringsgrund ska
forelaggas att utfarda en rattelse. Ett muntligt meddelande kan pa intet satt géras ogjort. Civil
Rights Defenders efterlyser ett klargérande vad avser vitesforeldggandets praktiska
tilampbarhet pa de situationer som omfattas av 4 kap. 5a § DL, och vill se en férdjupad
bedémning av sanktionsavgift som en alternativ sanktion i dessa situationer.

SKYDDET MOT DISKRIMINERING | VISS OFFENTLIG VERKSAMHET
Civil Rights Defenders tillstyrker i allt vasentligt utredningens forslag, med féljande tillagg.
Civil Rights Defenders efterlyser ett fortydligade vad avser utredningens forslag om att

forbudet mot diskriminering inte hindrar sérbehandling med berattigat syfte. | utredningen
namns atgarder som brottsbekdmpande myndigheter vidtar for att forebygga, forhindra och
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bekampa brott som saddana berattigade atgarder som inte hindrar sarbehandling. Det synes
vara ett brett formulerat undantag och vacker fragan om i vilka situationer polisen far
sarbehandla individer i brottsbekdmpande syfte. Civil Rights Defenders vill understryka vikten
av att det i bestammelsens forarbeten tydligt kommer till uttryck att brottshekdmpande
atgarder inte per automatik utgor berattigade atgarder, och att bedémningen av huruvida
atgarderna har varit berattigad bor vara objektiv. Aven nar det ar fraga om atgarder som
vidtas av brottsbekdmpande myndigheter med motiveringen att forebygga, férhindra och
bekampa brott behover alltsd myndigheten kunna visa att atgarden varit lamplig och
nodvéandig for att uppna syftet.

Civil Rights Defenders efterlyser vidare ett fortydligande av vad som avses med "atgarder i
Ovrigt som avser rikets sékerhet” och som kan undantas fran den utékade regleringen i 2 kap.
17 § DL. Aven om ingen uttdmmande lista kan uppréattas éver vilka atgarder som omfattas,
bor det redan i férarbetena definieras vad som avses med rikets sakerhet” och ges exempel
pa typer av atgarder som kan komma att omfattas. | avsaknad av en tydlig definition och
exempel finns en risk for att myndigheter p& egen hand kommer att definiera atgarder som
avser rikets sakerhet i syfte att kringga forbudet i 2 kap. 17 § DL. Bristen pa en tydlig definition
och vidareutveckling av forslaget riskerar ocksa att ge upphov till tillampningsproblem. Kan
Polismyndigheten undvika domstolsprévning genom att uppge att en individ som utsatts for en
viss atgard ar verksam inom organiserad brottslighet och att organiserad brottslighet utgor ett
hot mot den inre sékerheten? Vilken dokumentation behéver Polismyndigheten da uppvisa for
att visa att sa ar fallet?

SKYDDET FOR ARBETSTAGARE MOT TRAKASSERIER OCH HOT FRAN TREDJE MAN

Civil Rights Defenders instammer i utredningens bedémning att arbetstagares och med
arbetstagare jamstallda personers skydd mot trakasserier och sexuella trakasserier fran tredje
man behover forstéarkas och tillstyrker i utredningens forslag i sin helhet.

KONSEKVENSANALYS

Civil Rights Defenders delar inte utredningens beddémning vad avser de ekonomiska
konsekvenserna for DO till foljd av den foreslagna &ndringen i 2 kap. 17 8 DL. For att DO ska
ha mojlighet att utdva tillsyn och att hantera det stora antal anmalningar som myndigheten
med anledning av lagandringen kommer ha mandat att hantera kommer myndigheten
sannolikt att vara i behov av ett 6kat budgetanslag. Aven Sveriges antidiskrimineringsbyraer
kommer att paverkas av forslaget, da byraerna redan i dagslaget mottar anmalningar om
diskriminerande atgarder av myndigheter som inte omfattas av forbudet i 2 kap. 17 § men
som kommer att gora det efter den féreslagna lagandringen. Darmed bor ocksd Myndigheten
for ungdoms- och civilsamhallesfragor ges ett storre budgetanslag for férdelning av stérre
medel till Sveriges antidiskrimineringsbyraer.

Yttrandet har beretts av sakkunnig jurist Aida Samani.

Stockholm som ovan,

John Stauffer

Chefsjurist



