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SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders avstyrker kommitténs férslag om att instifta en straffrattslig lagstiftning
mot deltagande, understédjande och stdd till rasistiska organisationer. Civil Rights Defenders
konstaterar vidare att aven det utkast till en sa kallad uppldsningslagstiftning som inkluderats i
betdnkandet hade avstyrkts om det foreslagits.

Civil Rights Defenders anser att arbetet mot rasistisk organisering i grunden ar en
manniskorattsfraga och att det ar ett arbete som maste ges prioritet hos saval Polismyndigheten
som andra berérda myndigheter. Civil Rights Defenders vill betona att det i dagslaget inte &r ny
lagstiftning som behdvs pa omradet, utan konstaterar att det finns stora méjligheter att utveckla
arbetet mot rasistisk organisering inom redan existerande ram och efterlyser i férsta hand en
sadan utveckling, dar fordjupad samverkan och ett stérre kunskapsutbyte med civilsamhallet
bor betraktas som en grundlaggande del.

Civil Rights Defenders anser vidare att kommitténs forslag, av skal som forvisso ar forstaeliga,
ar sa snavt utformat att det framstar som osannolikt att bestdmmelserna kommer bli aktuella att
tillampa och att svarigheterna i bevishanseende i sadana fall skulle vara omfattande. Civil
Rights Defenders delar inte den uppfattning som kommittén har om att lagstiftningen likval
skulle ha ett varde i sig. En lagstiftning mot brottslig, rasistisk forfoljelse som inte omfattar alla
grupper som kan utsattas for sadan forfoljelse skulle vidare sakna legitimitet.

ALLMANNA UTGANGSPUNKTER

Civil Rights Defenders vill inledningsvis och som utgangspunkt konstatera att rasism och inte
minst rasistisk organisering ar ett hot mot saval enskilda individer, som vissa grupper i
samhallet, den allmanna ordningen och i forlangningen det fundament det svenska samhallet
vilar pa. Graden och formen av organisering och aktivism kan skifta over tid, men hotet ar
konstant och arbetet mot organiserad rasism behdver foljaktligen vara bade kontinuerligt och
konsekvent. | det arbetet har staten och dess institutioner ett barande ansvar, men det kraver
ocksa insatser fran och samverkan med civilsamhallet.

Fragan om ett forbud mot rasistisk organisering har utretts ett flertal ganger i Sverige och varit
foremal for debatt i artionden. Onekligen gar det att anféra goda argument bade fér och emot
ett forbud och en del av dessa redovisas ocksa i betdnkandet. Civil Rights Defenders vill
understryka, och det oaktat var installning till kommitténs forslag, att fragan om ett férbud inte
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bor betraktas som en 6desfraga i arbetet mot rasism eller rasistisk organisering. Ett forbud
skulle, pa sin hojd, forsvara en viss form eller vissa former av organisering. Sveriges arbete mot
rasistisk organisering maste bade utvecklas och prioriteras hogre oavsett om kommitténs
forslag antas eller inte.

Civil Rights Defenders vill sarskilt framhalla att det inom det svenska civilsamhallet finns ett
flertal aktérer med kunskap om, och erfarenhet av, hur organiserad rasism kan forstas, vilka
former den tar sig, vilken paverkan den har pa den eller de som drabbas av den i praktiken och
hur den kan motverkas. Det maste anses vara en brist, bade till innehall och i fraga om
trovardighet, att kommittén inte utnyttjat den breda, samlade kunskap som finns att tillga inom
civilsamhallet under utredningens gang. Det kan exempelvis noteras att det bland de sju
personer som forordnades till experter bara ar en, Heléne L66w, som kan betraktas som en
expert pa rasistiska organisationer och den bredare rorelse de ingar i. Ovriga tillférordnade
experter ar i grunden jurister och/eller verksamma inom rattsvasendet. Med storsta respekt for
den kompetens de tillférordnade besitter maste det likval konstateras att sammansattningen
[dmnar en del att 6nska.

YTTERLIGARE PERSPEKTIV

Innan kommitténs forslag avhandlas anser Civil Rights Defenders att det finns anledning att
framféra ett antal synpunkter kring en del av den lagstiftning som kan betraktas som
narliggande, det arbete som bedrivs av rattsvasendet i relation till rasistisk organisering och
vissa rattspolitiska fragor som ar av relevans i sammanhanget.

Sarskilt relevant for mojligheten att begrédnsa det handlingsutrymme som rasistiska
organisationer har i det offentliga maste bestammelsen om hets mot folkgrupp, 16 kap. § BrB,
anses vara. Under 2017, 2018 och 2019 6kade ocksa antalet domar, i de flesta fall fallande, om
hets mot folkgrupp markant i jamférelse med tidigare nivaer. Det ar en utveckling som beror pa
ett antal faktorer, men dar en har varit helt avgérande: civilsamhallets engagemang. Aven om
det inte gar att bortse fran det arbete som polis och aklagare har bidragit med maste det
konstateras att det som ligger till grund fér den stigande kurvan ar den verksamhet som de
ideella foreningarna Nathatsgranskaren och Juridikfronten bedriver. Fore detta justitiekansler
Anna Skarhed har i det avseendet konstaterat féljande:

"De tryck- och yttrandefrihetsdrenden som férekom under mina ar som justitiekansler och dar
fragan var om det som tillhandahallits utgjorde straffbar hets mot folkgrupp hade, som
inledningsvis konstaterades, nédstan undantagslést initierats av den ideella féreningen
Juridikfronten. Deras insatser &r lovvérda, men jag finner det ofillfredsstéllande att samhéllets
ingripande mot brott i denna del &r helt beroende av frivilliga insatser. Ocksé polisen och allmén
aklagare, som har att hantera alla misstankar om brott som ligger utanfér JK:s ansvarsomrade,
torde nér det géller hets- och hotbrott till stor del vara beroende av anmélningar fran enskilda.
Men det &r &ndéa férvanande att polisen genom egna insatser inte vid nagot tillfélle under min
tid som justitiekansler initierade nagot &rende angdende misstdnkt tryck- eller
yttrandefrihetsbrott”.’

1 Ord och ratt: Festskrift till Hans-Gunnar Axberger, Nagra reflexioner om tryck- och yttrandefrihet ur en justitiekanslers
perspektiv, s. 559.
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Det finns inget som tyder pa annat an att detsamma galler avseende tryck- och
yttrandefrihetsarenden om hets mot folkgrupp idag. Som Skarhed konstaterade ar situationen
snarlik aven avseende de (atskilligt fler) mal gallande hets mot folkgrupp som drivs av allman
aklagare och dar Nathatsgranskaren star bakom merparten av de drenden som leder till atal.
Civil Rights Defenders delar Skarheds uppfattning om att det ar otillfredsstallande att samhallets
ingripande mot dessa brott ar i det ndrmaste helt beroende av frivilliga insatser.

Samtidigt maste det ocksa konstateras att Polismyndigheten tagit vissa steg i ratt riktning i
arbetet med demokrati- och hatbrott. Det ar darfoér sarskilt beklammande att regeringen i sitt
regleringsbrev for budgetaret 2021 avseende Polismyndigheten, till skillnad fran 2019 och 2020,
inte lyft arbetet med demokrati- och hatbrott som ett sarskilt prioriterat omrade. Det ar ett arbete
som fortsatt maste prioriteras och dar de initiativ till samverkan med civilsamhallet som tagits
fran Polismyndigheten bor vidareutvecklas.

Den passivitet som praglat Polismyndighetens arbete kring hets mot folkgrupp, saval i sociala
medier som i samband med exempelvis demonstrationer, jamfért med de proaktiva insatser
som civilsamhallet bistatt med, framstar som ett sarskilt tydligt exempel pa vikten av att nyttja
det ramverk som finns att tiliga och att det inom de flesta omraden ofta finns atgarder som boér
vidtas innan ny lagstiftning évervags. Det star for ovrigt inte klart for Civil Rights Defenders om
det inom Polismyndigheten finns en ambition om, eller plan for, att ta vid i det arbete som
civilsamhallet banat vagen for gallande hets mot folkgrupp. Fragan maste da stallas om det
ocksd kommer falla pa civilsamhallet att tillse att de bestammelser som kommittén foreslar
tillampas och om det i sa fall &r en acceptabel strategi.

Inte heller lagstiftaren kan undga kritik avseende arbetet kring hets mot folkgrupp. | samband
med att den sa kallade ettarsregeln i 6 kap. 6 § YGL foreslogs, riktades valgrundad kritik mot
den begransning av mojligheten att beivra hets mot folkgrupp pa exempelvis sajter som drivs
av extremistiska sammanslutningar som forslaget skulle innebéara.? Det gar inte att konstatera
annat an att dessa farhagor besannats. Bland annat har utgivaren fér Nordfront, en sajt som
drivs av den nationalsocialistiska organisationen Nordiska motstandsrorelsen, undgatt ansvar
for flera hundra fall av hets mot folkgrupp.2 Detta var knappast lagstiftarens avsikt och det maste
betraktas som ett allvarligt forbiseende att denna situation kunnat uppsta.

Ett av skalen till att férevarande utredning tillsattes ar tvekldst de stérre demonstrationer som
Nordiska motstandsrérelsen arrangerade under aren 2016-2019 och deras narvaro i Aimedalen
under samma period. Kommittén berér ocksa fragan om moétes- och demonstrationsfrihet i
betdnkandet. Civil Rights Defenders foérordar inte ytterligare begransningar av
demonstrationsfriheten, men vill betona vikten av att Polismyndigheten till fullo och i varje enskilt
fall beaktar de sarskilda risker som uppstar nar organisationer som exempelvis Nordiska
motstandsrorelsen arrangerar allmanna sammankomster och vid behov utnyttjar méjligheten
att meddela de villkor som kravs for att uppratthalla ordning och sakerhet. Civil Rights
Defenders kan i det avseendet konstatera att det finns flera exempel pa hur méjligheten att
ange villkor avseende exempelvis samlingsplats, tid och rutt godtas i domstol, men ocksa
exempel pa att Polismyndighetens mojlighet att vagra tillstdnd har fastslagits efter

2 Se exempelvis https://www.svd.se/nazister-kommer-att-missbruka-lagandringen samt https:/svjt.se/content/14-
dagar-av-ostoppbar-terror.

3 Se exempelvis Justitiekanslerns underrattelse 2020-03- 11 i dnr 5210-19-3.1.1 med flera, som géllde hela 502 fall
av detta brott.
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overklagande.* Det framstar for Civil Rights Defenders som att det kan finnas anledning for
Polismyndigheten att narmre utreda vidden av dessa mojligheter, for att undvika bade risken
att maojligheten att forse ett tillstdnd med villkor inte nyttjas nar skal till detta finns, och for att
undvika risken for att allt for I1angtgaende villkor eller avslag meddelas utan godtagbar grund.

Det finns ocksa anledning att vara vaksam kring utvecklingen i praxis kring lagstiftning som inte
uppenbart beror rasistisk organisering, men som pa olika satt kan paverka en sammanslutnings
formaga. | Hogsta forvaltningsdomstolens dom 2021-06-28 i mal nr 5653-20 konstaterades att
ett aktivt engagemang i Nordiska motstandsrorelsen inte utgor en giltig grund for att aterkalla
en enskilds tillstdnd att inneha skjutvapen. Detta trots Polismyndighetens bedémning att ett
sadant engagemang innebar att den enskilde befinner sig i en riskfylld miljoé dar vapen inte bor
forekomma och riskerar att missbrukas. Tva justitierad var skiljaktiga och menade att det mot
bakgrund av den stranga kontroll som ska rada éver vapentillstand bor vara magjligt att aterkalla
ett tillstand nar tillstdindshavarens omgivning ar sadan att det inte bér forekomma vapen i den.
Civil Rights Defenders ansluter sig till den skiljaktiga meningen och oaktat om det forbud
kommittén foreslar i betankandet antas eller inte boér de frdgor som Hogsta
forvaltningsdomstolens avgérande ger upphov till utredas.

FRAGAN OM SIGNALVARDE

Civil Rights Defenders noterar att det redan i det kommittédirektiv som féranledde betédnkandet
laggs betydande vikt vid det sa kallade signalvarde som ett forbud mot rasistiska organisationer,
eller mot deltagande i sddana, antas inneha. Regeringens uppfattning var att ett starkt skal for
ett forbud var att samhallets avstandstagande mot rasism skulle komma till uttryck tydligare och
att ett sddant tydliggérande kunde anses ha “ett varde i sig”.®

Kommittén ger i betdnkandet uttryck fér samma uppfattning som regeringen och beskriver ett
forbud som en "viktig markering om vilka varderingar och normer som boér gélla i samhallet”.
Det ar givetvis av storsta vikt att det allmanna tydligt tar avstand ifran rasism i alla dess former.
Aven om kommitténs resonemang om vardet av ett férbud inte gar att bortse fran helt anser
Civil Rights Defenders att det gar att ifragasatta styrkan i argumentet om ett sa kallat
signalvarde och vilken normerande verkan den bestammelse som foreslas kan komma att fa.

Fragan om signalvarde gar inte att skilja helt fran det allmanna kravet om att lagstiftning maste
vara effektiv. Kommittén konstaterar i betdnkandet att det inte minst avseende lagstiftning som
begransar en grundlagsskyddad rattighet inte far vara fraga om sa kallad symbollagstiftning,
dvs. sadan lagstiftning som foérvantas fa liten eller ingen praktisk betydelse.” Kommittén
framhaller vidare att ett forbud skulle, vare sig det utformas som straffrattslig lagstiftning eller
upploésningslagstiftning, narmast komma att utgéra en “vardefull komplettering” till redan

4 Forvaltningsratten i Malmoés dom 2020-08-28 i mal nr 10626—20.
5 Dir. 2019:39 s. 13.
6 SOU 2021:27 s. 244 f.

780U 2021:27 s. 230.
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existerande straffrattslig lagstiftning, samt att en sadan lagstiftning skulle fa ett "férhallandevis
begransat tillampningsomrade” och komma att tillampas “relativt sallan”.®

Redan kommitténs syn pa de tilltdnkta bestammelsernas begransade tillampningsomrade ger
upphov till fragan om den lagstiftning som foéreslas snarare riskerar att fa ett negativt
signalvarde. Det finns en klar risk att den parallell som kommittén gér mellan det stadgande
som foreslas och bestammelsen om olovlig karverksamhet bli mer talande an tankt, satillvida
att 18 kap. 4 § BrB aldrig tillampats i modern tid och att kommitténs férslag kan ga samma 6de
till motes.

FORSLAGETS OMFANG

Som konstaterat framhalls i betdnkandet att det stadgande som foreslas skulle fa ett
forhallandevis begransat tillampningsomrade och att det kommer tillampas relativt sallan, men
inneha ett varde i sig och utgéra en viktig markering. Vidare framhaller kommittén att stadgandet
skulle ha en preventiv effekt.?

Kommittén konstaterar att det finns klara indikationer pa att organiserad rasism och den
organiserade rasistiska forfoljelsebrottsligheten har 6kat i omfattning.!® Bland de indikationer
som kommittén till synes syftar pa namns det breda genomslaget for rasistiska budskap pa
internet och sociala medier, en 6kning av antalet anmalda brott med hatbrottsmotiv, och att
extremistiska organisationer inom framforallt vit makt-miljon de senaste aren tagit allt stérre
plats inom den offentliga miljon.!! Aven Civil Rights Defenders anser att det finns indikationer
som vitthar om en oroande utveckling.

Samtidigt maste det konstateras att antalet fysiska aktiviteter, inbegripet offentliga sadana, inom
det som Stiftelsen Expo hanvisar till som den rasideologiska miljon, har sjunkit kraftigt under de
senaste tva aren i enlighet med deras arsrapporter for 2019 respektive 2020.12
Sakerhetspolisen (Sapo) har dock framhallit att aktivitetsnivan inom miljon hittills har gatt i
cykler, dar perioder av hog aktivitetsniva foljs av perioder med fa aktiviteter.!> Med andra ord
behdver ett par ars stigande eller sjunkande nivaer av aktivitet inte vittha om en sarskild,
langsiktig tendens.

Kommitténs forslag tar sikte pa individer som deltar i eller understddjer sammanslutningar som
agnar sig at systematisk, brottslig forfoljelse. Kriterierna for att en organisation ska kunna
omfattas utgar fran det utrymme for begransningar av féreningsfriheten som ges i 2 kap. 24 §
andra stycket RF och utgdr en snav ram. Av betdnkandet framgar inte om kommittén anser att

8 S0U 2021:27 s. 242.
9 S0U 2021:27 s. 266.
9. SOU 2021:27 s. 232 samt s. 233.
'SOU 2021:27 s. 233.

12 Se https://expo.se/fakta/resurser/den-rasideologiska-miljon-2019 samt https://expo.seftidskriften/svensk-
rasideologisk-milj%C3%B6-2020.

3 Fran Nordiska Motstandsrorelsen till alternativhégern — En studie om den svenska radikalnationalistiska miljon, Filip
Ahlin & Magnus Ranstorp (red.), s. 138.
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det har funnits eller finns nagra sammanslutningar i Sverige som skulle omfattas av
bestammelsen. Det vore givetvis heller inte lampligt om kommittén hade féregripit en eventuell
domstolsproévning av en sarskild sammanslutning. En mer djuplodad analys av den problematik
som forslaget syftar till att angripa hade dock varit behdvlig.

Civil Rights Defenders vill i det hanseendet framhalla att indikationer inte utgor ett dvertygande
underlag for ett forslag om straffrattslig lagstiftning och an mindre vid en prévning i domstol. |
enlighet med den definition pa en rasistisk organisation som kommittén féreslar maste den agna
sig at att genom kriminalitet forf6lja en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudféarg eller ras.
Sammanslutningens verksamhet i sig ska innebara forfoljelse och denna forfoljelse ska ocksa
utgora brottslighet. Vidare anges att som utgangspunkt bor i princip vilken sorts brottslighet
som helst kunna laggas till ansvar, savida den rasistiska forfoljelsen gors genom brottsligheten.
| "forfoljelse” genom brottslighet bor det enligt kommittén ligga ett krav om det ska vara fraga
om kriminalitet som utdvas med systematik.

Kommittén konstaterar att det forvisso inte skulle kravas att en aklagare i alla avseenden kan
precisera vilka konkreta brott som begatts inom ramen fér sammanslutningen, men att
omstandigheterna betraffande atminstone nagra av de aktuella brotten bor vara sa klara att det
ar majligt att med sakerhet dra slutsatsen att sammanslutningen genom brottslighet agnar sig
at systematisk forfoljelse. Som framgar av betankandet finns det, beklagligt nog, en begransad
mangd data att ta del av gallande ideologiskt motiverad brottslighet och det ter sig sannolikt att
det kommer vara férenat med storre svarigheter an kommittén ser framfor sig att pavisa att en
viss sammanslutning agnar sig at att systematisk, brottslig férfoljelse.

Kommitténs tolkning av 2 kap. 24 § andra stycket RF, dar det anges att féreningsfriheten far
begransas endast nar det galler sammanslutningar vilkas verksamhet innebar forfoljelse av en
folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudférg eller annat liknande férhallande, ar att
begreppet "annat liknande forhallande” i forsta hand avser forféljelse pa grund av (ogrundade)
forestéllningar om ras.™ Enligt kommittén innebar det att féreningsfriheten inte kan begransas
for sammanslutningar vilkas verksamhet innebar forfoljelse pa grund av sexuell laggning,
nationellt ursprung och "sannolikt inte heller” forféljelse av pa grund av religios tillhérighet eller
trosbekannelse eller forfoljelse av en annan grupp av personer an en folkgrupp. | det
forfattningsforslag kommittén Iamnat har begreppet "annat liknande forhallande” ersatts med
ordet "ras”.

Civil Rights Defenders ser ingen anledning till att ifragasatta kommitténs tolkning av 2 kap. 24
§ andra stycket RF. Innebdrden blir dock att det stadgande som féreslas inte skulle omfatta
sammanslutningar som genom brottslighet forfoljer exempelvis gruppen muslimer eller gruppen
invandrare. Kommitténs uppfattning ar att det manga ganger ar "ogorligt” att dra gransen mellan
vad som ar forféljelse pa grund av religios tillhérighet och vad som ar forféljelse pa grund av
etniskt ursprung. Kommittén framhaller vidare att betydelsen av att inte andra grupper an
folkgrupper omfattas ”1ar heller inte vara sa stor” och det eftersom forféljelse som ar riktad mot
gruppen invandrare “kan ju inte sallan vara utformad pa ett sa tydligt och avgrénsat satt att den
i sjalva verket utgor en forfoljelse pa grund av etniskt ursprung eller hudfarg”.1s

# SOU 2021:27 s. 228.

8 SOU 2021:27 s. 228.
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Civil Rights Defenders delar inte den analys som anférs eller den slutsats som kommittén gor.
Aven om det i somliga fall kan vara ogérligt att dra en klar grans mellan vad som &r forfoljelse
pa grund av religios tillhérighet och vad som ar forfoljelse pa grund av etniskt ursprung, gar det
i andra fall att klart urskilja. Betydelsen av att andra grupper an folkgrupper inte omfattas kan
heller inte forringas. Att religidsa minoriteter, och invandrare i allménhet, utgdr vanligt
forekommande maltavlor for den organiserade rasismen torde vara allmant kant. Stadgandets
snadva omfang i detta avseende gar att forsta ur en strikt juridisk synvinkel, men pa ett allmant
plan gar avgransningen inte att motivera. Ett sa snavt stadgande skulle sakna legitimitet. Det
finns heller ingen logik i att ett stadgande som tar sikte pa en viss typ av rasistisk organisering
har en snavare utformning an bestammelsen om hets mot folkgrupp, 16 kap. 8 § BrB, som tar
sikte pa en viss typ av uttryck for rasism och som ar ett av de straffrattsliga stadganden som
kommitténs forslag ar avsett att utgora ett komplement till.

Civil Rights Defenders avstyrker foljaktligen kommitténs forslag. Inget av det ovan sagda bor
tolkas som argument for en utvidgning av den sa kallade begransningsregeln i RF for att
mojliggora ett forbud med vidare omfang. Civil Rights Defenders anser att arbetet mot rasistisk
organisering maste bade utvecklas och prioriteras hogre av Polismyndigheten och andra
berérda myndigheter innan ny lagstiftning 6vervags. Det arbetet maste inkludera civilsamhallet.
Polismyndighetens passivitet i arbetet kring hets mot folkgrupp ar bara ett exempel pa ett
omrade med tydlig forbattringspotential och dar en mer proaktiv linje maste intas.

Civil Rights Defenders konstaterar att det forfattningsforslag som kommittén Iamnat har ett sa
snavt omfang att det framstar som sannolikt att bestdmmelserna kommer bli verkningsldsa.
Civil Rights Defenders delar i det avseendet inte kommitténs uppfattning om att lagstiftningen
skulle ha ett varde i sig. Kommitténs konstaterande om att lagstiftning, och sarskilt sddan som
inskranker en grundlaggande rattighet, som kan férvantas fa liten eller ingen praktisk betydelse
inte bor instiftas, ter sig svarférenligt med kommitténs egen slutsats om bestdmmelsernas
begransade tillampningsomrade och sannolikheten for att de sallan kommer tillampas.

Civil Rights Defenders anser vidare att en bestdmmelse som tar sikte pa brottslig, rasistisk
forfoljelse, men som inte omfattar forféljelse mot alla grupper som kan drabbas av sadan, brister
i legitimitet och inte skulle kunna godtas aven om ett sddant stadgande i sig var pakallat att
instifta.

VIDARE OM FORSLAGETS LYDELSE

For det fall att regeringen anda avser att ga vidare med lagstiftning av den typ som foreslas
anser Civil Rights Defenders att bestdmmelserna bdr omformuleras. | enlighet med det
forfattningsforslag som ingéar i betankandet ska 16 kap. 7 § BrB avse deltagande eller
understddjande av en rasistisk organisations verksamhet, bildande av vad som ska vara en
sadan organisation och, i enlighet med bestdmmelsens andra stycke, vissa ytterligare former
av stéd till en sddan organisation. Den som gor sig skyldig till en dvertradelse av bestdmmelsen
ska, i enlighet med bestammelsens forsta stycke, domas for organiserad rasism eller, i enlighet
med dess andra stycke, stéd &t organiserad rasism. En rasistisk organisation definieras i
bestdammelsens tredje stycke som en sammanslutning av personer som genom brottslighet
forfoljer en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfarg eller ras.

| enlighet med férslaget skulle vidare 16 kap. 7 a § avse grov organiserad rasism, som i
hanvisning till 7 § forsta stycket stipulerar att det vid fragan om brottet ar grovt sarskilt ska
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beaktas om garningsmannen har haft ett bestdmmande inflytande i den rasistiska
organisationen eller om garningen annars har varit av sarskilt farligt art. Vidare anges i forslaget
till 16 kap. 7 b § att ansvar enligt 7 § inte ska démas ut om deltagandet, bildandet eller stodet
har varit obetydligt eller om gérningen med hansyn till andra omsténdigheter ar att anse som
ringa.

Civil Rights Defenders anser att den féreslagna lydelsen till 16 kap. 7 § brister i precision och
att vissa andringar bor goras for att stadgandets sprakliga utformning ska stdmma béattre
Overens med dess syfte. Den definition av en rasistisk organisation som anges i bestdmmelsens
tredje stycke utgar fran begransningsregeln, 2 kap. 24 § andra stycket RF, dar det anges att
foreningsfriheten far begréansas endast nar det galler sammanslutningar vilkas verksamhet ar
av militar eller liknande natur eller innebar forféljelse av en folkgrupp pa grund av etniskt
ursprung, hudfarg eller annat liknande férhallande. Mgjligheten att begrénsa foreningsfrineten
for sammanslutningar vilkas verksamhet ar av militar eller liknande natur utgér grunden for
bestammelsen om olovlig karverksamhet, 18 kap. 4 § BrB, och det ar méjligheten att begransa
foreningsfrineten aven for sammanslutningar vilkas verksamhet innebar forfoljelse av en
folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfarg eller annat liknande férhallande som forslaget
till 16 kap. 7 § och dess lydelse stddjer sig pa.

Civil Rights Defenders vill framhalla att rasistisk organisering kan variera till bade form och art.
Att en organisations verksamhet inte innebar forfoljelse av en viss folkgrupp, eller att den, med
andra ord, inte genom brottslighet forféljer en viss folkgrupp, behdver givetvis inte innebara att
den inte kan betraktas som rasistisk till foljld av exempelvis dess ideologiska grund eller
stallningstaganden i dvrigt. Det kan knappast vara kommitténs avsikt, eller lagstiftarens énskan,
att formedla att det skulle férhalla sig pa nagot annat vis. Den foreslagna lydelsen gor dock just
detta. For att tydliggora att stadgandet enbart omfattar sammanslutningar som agnar sig at
rasistiskt motiverad, brottslig forféljelse bor dess lydelse darfér preciseras och det allt fér vida
begreppet rasistisk organisation utmonstras helt.

Civil Rights Defenders foreslar att brottet i stallet betecknas som olovlig rasistisk organisering.
Beteckningen skulle tydligare knyta an till bestammelsens syfte och skulle sprakligt ligga narmre
det andra stadgande som 2 kap. 24 § andra stycket RF utgér grunden till. Givet kommitténs
beskrivning av sitt forslag som "en ndédvandig pabyggnad till det narliggande straffstadgandet
om olovlig karverksamhet” och att dess lydelse i viss man tjanat som vagledning till detta ter
det sig sarskilt lampligt att dessa knyter an till varandra sprakligt.

Kommittén framhaller i betankandet att det anférts farhagor for att en organisation som i de fall
ett rattsligt forfarande inte inleds eller, om det sker, inte leder till framgang kommer basunera ut
att samhallet med detta har forklarat den som godkand. Kommittén konstaterar vidare att det
eventuellt finns en risk for att en organisation skulle kunna agera pa det sattet, men att det inte
kan anses vara ett starkt skal emot ett forbud.!6

Civil Rights Defenders delar kommitténs uppfattning om att denna risk inte i sig ar ett starkt skal
emot ett forbud. Daremot ar risken for att ett rattsligt forfarande, eller stadgandets blotta
existens, kan komma att utnyttjas i propagandasyfte ett skal vart att beakta i relation till
bestdmmelsens lydelse och ytterligare en anledning till att férslaget bér omformuleras. En
foérandrad lydelse skulle innebara att mdjligheterna fér en organisation, som av en domstol inte

6 SOU 2021:27 s. 243.
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beddms utgbéra en sadan sammanslutning som bestammelsen omfattar, att havda att det
darmed innebar att de inte ar en rasistisk organisation, blir nAgot mer begransade.

AVSLUTANDE SYNPUNKT

Civil Rights Defenders noterar att Moderaterna och Kristdemokraterna, som star bakom
kommitténs forslag, i ett sarskilt yttrande foreslar att Sverige bér inféra ett forbud mot
deltagande i alla typer av valdsbejakande organisationer oavsett ideologiska motiv, samt att
Sverigedemokraterna i sin reservation ger uttryck for en liknande uppfattning. | SOU 2021:15
foreslas att begransningsregeln i RF bér omfatta maéjligheten att inskréanka féreningsfrineten
aven for sammanslutningar som agnar sig at terrorism och sammanslutningar som understédjer
terrorism. Méjligheten att inkludera aven valdsbejakande organisationer skulle krava ytterligare
andringar av begransningsregeln. Civil Rights Defenders vill mana till forsiktighet kring den
trend och tendens till inskrankningar av féreningsfriheten som just nu gar att skénja och patala
vikten av att ett dvergripande manniskorattsperspektiv tillampas i frdga om begransningar av
grundlaggande fri- och rattigheter. Erfarenheter fran de andra lander Civil Rights Defenders
verkar och foljer utvecklingen i visar att det ar en trend som kan fa langtgaende, negativa
konsekvenser och aven om varje lands situation maste analyseras for sig ar forsiktighet
pakallad aven i Sverige.

Remissvaret har beretts av Johan Nordqvist.

Stockholm som ovan,

John Stauffer
Chefsjurist



