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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
Avdelning 3 2021-02-17 FT 3201-20
Meddelad i
Stockholm
PARTER
Kéarande

Harry Peronius, [ N NN

Ombud: Juristerna John Stauffer och Anna Zotééva
Civil Right Defenders

Sergels torg 12, vaning 12

111 57 Stockholm

Svarande

Stockholms stad genom valnamnden, 212000-0142
Stadshuset

105 35 Stockholm

Ombud: Stadsadvokaterna Anna Lindén och Christina Lindahl
c/o Stadsledningskontoret, juridiska avd social-

och skoljuridiska enheten

Hantverkargatan 3 A, 2 tr

105 35 Stockholm

DOMSLUT

1. Kéaromalet lamnas utan bifall.
2. Harry Peronius ska ersatta Stockholms stads rattegangskostnad med 1 425 kr avseende

en timmes rattslig radgivning.

Dok.ld 2313524
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BAKGRUND

Infor valet till EU-parlamentet i maj 2019 férordnades Harry Peronius som réstmottagare i
Stockholms stad under fortidsrostningen med en visstidsanstallning som pagick till och
med den 24 maj 2019. Infor valet delade Stockholms stad genom valndmnden
”Valndmnden” ut en informationsbroschyr och anordnade en férelasning for réstmottagare
den 15 maj 2019 som Harry Peronius nérvarade vid. Det &r ostridigt att Harry Peronius
inte fick arbeta under fortidsréstningen den 21 maj till och med den 24 maj men att han
fick 16n for hela perioden och att han inte foreslogs som ordférande i vallokal under

valdagen den 26 maj 2019 men parterna ar oense kring anledningen till detta.

Tvisten handlar om huruvida Valndmnden har ldmnat diskriminerande riktlinjer eller
instruerat att diskriminera vid den aktuella forelasningen och/eller genom
informationsbroschyren och om Valndmnden har utsatt Harry Peronius for repressalier for

att han har patalat diskrimineringen till Valnamnden och till media.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Harry Peronius

Harry Peronius har yrkat att Stockholms stad ska forpliktas att till honom utge 23 600 kr.
Av beloppet avser 4 100 kr ersattning for inkomstforlust och 19 500 kr i forsta hand
diskrimineringsersattning och i andra hand ideellt skadestand. Om tingsratten finner att
han inte har ratt till ekonomiskt skadestand har han yrkat att 23 600 kr ska utga som

diskrimineringsersattning eller ideellt skadestand.
Harry Peronius har dven yrkat ersattning for rattegangskostnader.
For det fall att kdromalet lamnas utan bifall har Harry Peronius yrkat att parterna ska sta

for sina egna rattegangskostnader i enlighet med 5 kap. 2 § lagen (1974:371) om

rittegangen i arbetstvister och 6 kap. 7 § diskrimineringslagen "DL”.



Sid 3

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM FT 3201-20
Avdelning 3 2021-02-17
Valndmnden

Valndmnden har bestritt samtliga yrkanden och endast vitsordat 4 100 kr avseende

yrkandet om ekonomiskt skadestand som skaligt i och for sig.

Valnamnden har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

GRUNDER M.M

Harry Peronius

Valndmnden har genom den informationsbroschyr som ldmnats ut till réstmottagare och
den muntliga information som férmedlats vid foreldsningen den 15 maj 2019 férmedlat
diskriminerande riktlinjer och gett instruktioner att diskriminera. Instruktionerna och
riktlinjerna avsag att réstmottagare och ordforande i vallokaler skulle tillmétesga en
valjares eventuella 6nskemal om att inte behdva lamna sin rost till en réstmottagare med
utlandsk harkomst. Detta skulle ske genom att rostmottagaren med utlandsk harkomst i sa

fall skulle bytas ut till en etnisk svensk réstmottagare som kunde ta emot rgsten.

Han frantogs sitt forordnande under fortidsréstningen och sitt utlovade forordnande som
ordforande under valdagen den 26 maj 2019 sedan han patalat diskrimineringen for
Valndmnden och informerat media om diskrimineringen. Genom agerandet har
Valndmnden utsatt honom for repressalier eftersom han ogrundat har sagts upp, avskedats,
missgynnats eller annars skilts fran sina anstallningar under fortidsrostningen och under
valdagen. Han fick 16n for arbetet under fortidsréstningen men tillats inte arbeta. Han fick
varken arbeta som ordférande under valdagen eller erhalla utlovad erséttning om 4 100 kr.
Valnamndens atgarder har utgjort repressalier bade vad avser att han inte fick arbeta under

fortidsrostningen men &ven betréffande valdagen.

Eftersom Valnamnden olovligen har skiljt honom fran ordforandeskapet under valdagen
den 26 maj 2019 ska Valndmnden ersétta honom med 4 100 kr avseende utebliven

ersattning.

Valndmnden ska daruttver, i forsta hand, utge diskrimineringsersattning for den krdnkning

som repressalierna inneburit enligt 5 kap. 1 § DL.
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Om tingsratten finner att Valndmnden inte ar skyldig att utge diskrimineringsersattning ska
Valnamnden i andra hand betala ideellt skadestand for krankning av repressalieforbudet i
tryckfrihetsforordningen. Skadestandet ska utga med hansyn till allménna
skadestandsréttsliga principer (jfr NJA 2014 s. 323).

| tredje hand ska Valnamnden i stéllet utge ett ideellt skadestand enligt 3 kap. 4 §
skadestandslagen for den Gvertradelse av hans yttrandefrihet enligt art. 10 EKMR som
forfarandet har inneburit.

Yrkandet om kvittning av rattegangskostnader grundas i att det funnits skalig anledning att

préva malet i och med att det ror grundlaggande fri- och rattigheter.
Valnamnden

Valnamnden har inte Iamnat nagra diskriminerande instruktioner eller riktlinjer, varken
genom informationsbroschyren eller under foreldsningen for réstmottagare den 15 maj
2019. Harry Peronius har inte heller patalat att sadan diskriminering skulle &gt rum till
Valndmnden. VValndmnden har inte sagt upp, avskedat eller annars skilt Harry Peronius
fran anstallning eller uppdrag och Harry Peronius har darfor inte utsatts for handlingar som
skulle kunna vara repressalier. Under fortidsréstningen innehade Harry Peronius en
visstidsanstélining som inte kunde ségas upp. Harry Peronius fick visserligen inte arbeta
under hela fortidsrostningen men fick likval 16n for sina samtliga inbokade arbetstimmar.
Valndmnden bestrider att ordférandeskapet under valdagen den 26 maj 2019 var en
anstéllning och gor géllande att det var ett uppdrag. Oavsett detta var Harry Peronius
endast foreslagen som ordférande under valdagen. Han fick aldrig ett forordnande som
ordforande. Han har darfor inte skilts fran en sadan anstallning eller uppdrag och har

foljaktligen inte lidit ndgon ekonomisk skada for utebliven erséttning.

Aven om tingsratten kommer fram till att Harry Peronius har blivit frantagen eller skild
fran uppdrag eller anstallning har VValnamndens agerande inte utgjort repressalier med
anledning av att Harry Peronius skulle ha patalat diskriminering. Valnamnden har haft fog
for sina atgarder att aterkalla Harry Peronius forordnande under fortidsrostningen och att
inte foresla honom som ordférande under valdagen eftersom Harry Peronius, vid samtal
med Valnamndens ||}l den 18 maj 2019, har uttryckt att han skulle vagra ta
emot roster och utéva civil olydnad vid réstningen. Mot bakgrund av uttalandena, som

gjordes kort tid fore valet och néra inpa Valnamndens sammantrade den 24 maj 2019 da
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beslut kring forordnandena skulle tas, hade Valnamnden fog for sina atgarder eftersom

Harry Peronius inte langre ansags lamplig for valarbete.

Harry Peronius underrattades den 21 maj 2019 om att han inte skulle fa arbeta under valet.
Talan savitt avser ekonomisk ersattning och diskrimineringsersattning skulle vid en
tillampning av MBL, som i forsta hand ska tillampas, ha véckts inom fyra manader eller
senast den 21 september 2019, och vid en tillampning av LAS som i andra hand &r
tillamplig, inom atta manader eller senast den 21 januari 2020. Harry Peronius har inte
underrattat Valnamnden om sina krav inom fyra manader. Han har skickat ett skriftligt
krav den 4 december 2019. Oavsett detta inkom stdmningsansokan till tingsratten den 27
februari 2020 och talan ar darfor preskriberad. Valnamnden har inte pa nagot satt medgett
en forlangning av preskriptionsfristen genom att medge forlangning eller genom att inga i
forlikningsforhandling. Eftersom stamningsansokan har lamnats in for sent har talan gatt

forlorad.

Harry Peronius har inte blivit utsatt for brott mot repressalieforbudet enligt
tryckfrihetsforordningen eftersom Valnamndens agerande endast berott pa

Harry Peronius uttalanden till || ||| | S och inte pa att han uttryckt sig i media.
Det saknas rattslig grund for att utdoma skadestand for brott mot repressalieforbudet.

Ndgon 6vertradelse av Europakonventionen har inte skett. Under alla forhallanden har det
inte varit fraga om nagon allvarlig Gvertradelse som medfor rétt till ersattning. Det bestrids

att skadestand ar nodvandigt for att gottgora en 6vertradelse.

Ett eventuellt skadestand ska med héansyn till Gvertradelsens art, att uppdragen i fraga varit
kortvarigt, att Valndmnden haft kort om tid for att bedéma Harry Peronius lamplighet, att
Harry Peronius har fatt 16n under fértidsrostningen utan att behéva arbeta samt med

hénsyn till omstandigheterna i 6vrigt séttas ned eller jamkas till noll kronor.
Harry Peronius bemd&tande

Harry Peronius har bestritt Valndmndens preskriptionsinvandning och gjort gallande att
LAS preskriptionsregler &r tillampliga eftersom de repressalier som han blivit utsatt for
avser skiljande fran tjanst, bade savitt avser fortidsrostningen och ordférandeskapet under
valdagen. Han har underrattat Valnamnden om krav den 22 augusti 2019.
Stamningsansokan har visserligen inte ldmnats in senast den 21 januari 2020 men eftersom

parterna varit i forlikningsforhandlingar som avslutats den 30 januari 2020, och
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stamningsansokan sedan lamnats in till tingsratten inom en manad, har talan véackts i tid.
Enligt hans uppfattning har parterna varit i forlikningsférhandlingar och Valndmnden har
inte invant mot detta eller annars aberopat preskription forran forhandlingarna avslutats.
Hans krav har avvisats av Valndmnden forst efter att preskriptionstiden har 16pt ut.
Valnamnden har genom konkludent handlande medgett forlangning av preskriptionsfristen
och hans talan ska darfor anses ha inkommit i tid. Det vitsordas dock att talan ar

preskriberad vid en tillampning av MBL:s preskriptionsregler.

Han har aldrig uttryckt att han skulle végra I3ta en valjare rosta vid samtal med [l

UTREDNINGEN

Harry Peronius har horts under sanningsforsakran. Pa Harry Peronius begaran har

vittnesforhor hallits med | o I

P& Valnamndens begaran har vittnesforhor hallits med || G
I -~ I

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.
DOMSKAL

Talan savitt avser diskrimineringsersattning och ekonomiskt skadestand ar preskriberad

Enligt tingsratten har foljande framkommit i malet. Den 15 maj 2019 deltog
Harry Peronius vid en férelasning vid Asé Gymnasium som anordnades av Valndmnden.

Enligt Harry Peronius formedlades da diskriminerande instruktioner fran forelasaren

B oy Peronius berattelse stods av vad vittnena [ Gz T
I och B - uppgett, som alla har berattat att det formedlades

instruktioner med sadan innebord, dvs att det skulle kunna vara aktuellt att byta ut
rostmottagare for det fall situationen uppstod att en valjare inte ville Iamna sin rost till en
réstmottagare med utlandsk harkomst. || B har visserligen fornekat att s var
fallet och vad som exakt sades under foreldsningen &r enligt tingsrattens mening inte utrett.
Av den samlade utredningen anser tingsratten dock att mycket talar for att det formedlades
ett hypotetiskt innehall som kunde forstas som att ett 6nskemal fran en véljare om att fa

byta ut réstmottagare med utlandsk harkomst skulle tillmétesgas. Det ar dock inte utrett att
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Valndmnden férmedlat motsvarande information genom informationsbroschyren som

lamnades ut.

Enligt tingsréttens mening kan Valnamnden som utgangspunkt inte anses ha haft saklig
grund for att vidta atgarder mot Harry Peronius endast med anledning av uttalanden om att
han inte avsag att tillmotesga onskemal om att fa byta ut rostmottagare i aktuell situation,
aven om han uttryckte det som att han skulle anvénda civil olydnad. Tingsratten delar
Harry Peronius standpunkt att en valjare inte kan styra ver vem som i en vallokal ska ta
emot dess rost och att en sadan ordning skulle kunna vara diskriminerande. Skulle aktuell
situation intraffa ar det inget som hindrar att valjaren ifraga gar och fortidsrostar istallet
eller helt enkelt later bli att rosta. Det kan saledes enligt tingsratten inte ses som en vagran
att ta emot en rost. Nar det géller Valnamndens pastaende om att Harry Peronius skulle ha
uttryckt att han avsett att vagra ta emot roster star ||| | | N berittelse med
innebdrd att sa varit fallet mot Harry Peronius uppgifter. Valnamnden har bevisbérdan for
pastaendet. Tingsratten finner inte att det ar bevisat att Harry Peronius skulle uttryckt att
han skulle véagra ta emot roster. Mojligtvis skulle foljden av att inte tillmotesga véljaren att
byta réstmottagare enligt tingsratten langsokt kunna tolkas som att man da véagrar ta emot

résten och det ligger néra till hands att VValnamnden tolkat det pa det sattet.

Harry Peronius har grundat sina krav pa diskrimineringsersattning och ekonomiskt
skadestand och gjort gallande att han blivit utsatt for repressalier (skild fran tjanst) sedan
han patalat diskriminering till Valnamnden och for att ha medverkat i en artikel i Dagens
Nyheter daterad den 16 maj 2019 dar detta patalades.

Med detta sagt Gvergar tingsratten till att préva om kraven pa diskrimineringsersattning
och ekonomiskt skadestand &r preskriberade, vilket Valnamnden har invant.

Diskrimineringslagen ”DL” ér tillaimplig pa tvisten. Enligt 6 kap. 4 § DL géller att om
nagon for talan om diskriminering med anledning av uppsagning eller avskedande ska,
savitt nu ar av intresse, 41-42 88 LAS tillampas. Om talan fors mot en arbetsgivare med
anledning av annan atgard galler i stallet 64-68 8§ lagen (1976:580) om medbestammande

i arbetslivet.

| forevarande fall finner tingsratten att talan savitt avser diskrimineringsersattning och
ekonomiskt skadestand grundat sig i pastaende om felaktig uppsagning/avsked, vilket far
stod av vad || BB uppoett och skrivit i Aberopat mejl till Harry Peronius den 22
augusti 2019. LAS preskriptionsfrister ar darmed tillampliga.
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Av utredningen framgar att Harry Peronius, genom e-postmeddelande fran Valnamnden
genom . den 21 maj 2019 underrattades om att hans forordnande terkallades
och att han inte langre skulle foreslas som ordférande under valdagen den 26 maj 2019.
Den 21 maj 2019 utgor darfor utgangspunkt vid berakning av preskriptionsfristen.
Tingsratten finner att Harry Peronius far anses ha underréattat Valnamnden om krav pa
grund av skiljande fran tjansten den 22 augusti 2019 dven om ett skriftligt krav inkom till
Valnamnden forst den 4 december 2019. Vid detta forhallande skulle talan enligt 41 §
LAS som huvudregel véckts senast den 21 januari 2020 (dvs. inom 4+4 manader).
Stamningsansokan inkom emellertid till tingsratten forst den 27 februari 2020. Som

utgangspunkt &r talan darfor preskriberad.

Enligt praxis har dock en arbetstagare i vissa fall ansetts ha ytterligare tid pa sig for att
vacka talan sedan preskriptionsfristen annars skulle 16pt ut. Sa kan vara fallet om
arbetsgivaren medgett en forlangning eller annars genom konkludent handlande far anses
ha gjort det. Om arbetsgivaren ingatt i forlikningsforhandlingar med arbetstagaren under
den period da talan skulle ha vackts har det ansetts att man darvid far anses ha medgett en
forlangning av fristen (se t.ex. AD 2000 nr 85) och att skalig tid for att da véacka talan
skulle utékas med en manad. Harry Peronius har gjort gallande att han haft ratt till
ytterligare en manad for att vacka talan med hanvisning till Valnamndens konkludenta
handlande, bl.a. eftersom parternas forlikningsforhandling avslutats férst den 30 januari
2020 utan att preskriptionsfragan dessforinnan tagits upp. Valnamnden har i sin tur bestritt
att forhandling déverhuvudtaget har gt rum eller att en férlangning av preskriptionsfristen
pa nagot annat satt skulle ha medgetts.

Tingsratten finner av vad som framkommit att den enda kommunikation mellan parterna
vid denna tid varit Harry Peronius skriftliga krav till Valndmnden i borjan av december
2019 och Valnamndens svar med bestridande pa detta den 30 januari 2020. Detta kan
enligt tingsratten inte anses ha varit sadana forlikningsférhandlingar som skulle ha
inneburit att Valnamnden far anses ha medgett en forlangd frist for att véacka talan.
Eftersom stamningsansokan har inkommit for sent har talan enligt 42 § LAS bade vad
avser diskrimineringsersattning och ekonomiskt skadestand gatt forlorad, varfor talan inte

kan vinna bifall pa dessa grunder.

Skadestand enligt tryckfrihetsférordningen ska inte utga
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Enligt 3 kap. 6 § tryckfrihetsforordningen far en myndighet eller ett annat allméant organ
inte ingripa mot nagon for att han eller hon i en tryckt skrift har brukat sin tryckfrihet eller
medverkat till ett sadant bruk. Bestammelsen ar tillamplig mellan Valnamnden och Harry
Peronius. Bestammelsen &r enligt lag inte skadestandssanktionerad utan i forsta hand
straffrattsligt sanktionerad. | vissa fall kan skadestand likval utga utan lagstod pa
konstitutionell grund, &ven om det i forsta hand galler vid dvertradelser av
regeringsformen (jfr NJA 2014 s. 323 och NJA 2018 s. 103).
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Av avgorande betydelse for att bestdimmelsen i det har fallet ska bli tillamplig &r att det
foreligger samband mellan medverkan i tryckt skrift och den repressalie som aberopas.
Som ovan redogjorts for visar utredningen att Harry Peronius medverkat i en artikel i
Dagens Nyheter daterad den 16 maj 2019 och att han darvid patalat diskriminering hos
Valnamnden. Det framgar vidare av utredningen att Harry Peronius blivit kontaktad delvis
med anledning av artikeln genom e-postmeddelande som skickats fran Valnamnden

genom I den 21 maj 2019 men dven med anledning av att || G

kontaktat honom per telefon den 18 maj 2019.

Det gar enligt tingsrattens mening inte att dra nagra sékra slutsatser kring om

Harry Peronius blivit utsatt for repressalier, dvs. skild fran tjanst, eftersom han medverkat i
artikeln eller om det i stéllet varit med anledning av uttalanden vid telefonsamtal med
I o underrattade Harry Peronius om att han inte skulle f&
arbeta vidare, har oemotsagd beréttat att atgarderna uteslutande berott pa uttalandena till
I o inte medverkan i Dagens Nyheter. Aven om artikeln visserligen
namns i |l e-postmeddelande till Harry Peronius, med informationen om att han
inte kommer att fa arbeta, talar e-postmeddelandets utformning for att Valnamndens
&tgarder skett med anledning av Harry Peronius uttalanden till || || | | . Det ar
enligt tingsrattens mening svart att havda att ett samband mellan medverkan och en
repressalie ar tillforlitligt utrett. Skadestandstalan for brott mot repressalieforbudet kan
darfor redan pa den grunden inte vinna bifall. Vid sadana forhallanden saknas skal att
prova om skadestand pa konstitutionell grund ska utga for brott mot repressalieférbudet
enligt tryckfrihetsforordningen trots avsaknad av lagstod.

Fragan om skadestand for overtradelse av Europakonventionen

Som tingsratten har redogjort for ovan kan Valnamnden som utgangspunkt inte anses ha
haft saklig grund for att vidta atgarder mot Harry Peronius endast med anledning av hans
uttalanden om att han inte avsett att tillmotesga onskemal om att fa byta ut réstmottagare i
den nu aktuella hypotetiska situationen. Och detta &ven genom uttryckssatt som att

anvéanda civil olydnad.
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Aven om Harry Peronius den 21 maj 2019 annu inte erhéllit ett forordnande som
ordforande pa valdagen, far tillbakadragandet av honom som forslag som sadant anses
som ett missgynnande (krankning) mot honom med anledning av det han patalat rérande
diskriminering. Tingsratten ifragasatter inte heller Harry Peronius uppgifter om att den
som foreslas, i princip alltid forordnas. Att Harry Peronius vidare inte tillatits arbeta vidare
under fortidsréstningen far, d&ven om det inte skulle anses som ett avskedande da Harry
Peronius erhallit 16n, betraktas som en arbetsrattslig atgard till men for Harry Peronius.
Vad Valndmnden anfort om att Harry Peronius uttalande I[&mnades Kkort tid fore valet och
nara inpa Valnamndens sammantrade den 24 maj 2019 foranleder ingen annan
bedémning. Enligt 3 kap. 4 § andra stycket skadestandslagen utgér dock skadestand
endast om det ar nodvandigt for gottgorelse, vilket ar avsett att tillforsakra den enskilde
rétt till effektiva rattsmedel (se t.ex. NJA 2003 s. 414, NJA 2005 s. 462 och NJA 2012 s.
1038 I1). Denna ratt har i forevarande fall varit tillférsakrad Harry Peronius genom
mojligheter att vacka arbetsréttslig talan mot Valndmnden, inbegripet
diskrimineringstalan, vilket han ocksa gjort men for sent. Eftersom yrkat skadestand
jamlikt 3 kap 4 § skadestandslagen mot bakgrund av detta inte varit nédvandigt for

gottgorelse ska talan i detta avseende lamnas utan bifall redan pa grund av detta.

Fordelning av rattegangskostnader

Valndmnden, som dr att anse som vinnande part, har yrkat ersattning for en timmes rattslig

radgivning exklusive mervardesskatt vilket motsvarar 1 425 kr.

Harry Peronius har vitsordat beloppet men yrkat att vid forlust var och en ska sta sina egna
rattegangskostnader jamlikt 6 kap. 7 8 DL och 5 kap. 2 § lagen om rattegangen i
arbetstvister. Enligt bestdmmelsen kan detta ske om den forlorande parten hade skélig
anledning att fa tvisten prévad. Avsikten med regeln ar att den ska kunna tillampas bade
nar rattsfragorna och bevisfragorna varit osakra (se t.ex. AD 1981 nr 46). Skalig anledning
att fa tvisten provad kan vara att bada parter, nar de utgdrs av organisationer, har ett
gemensamt intresse av en auktoritativ tolkning av rattslaget, oavsett hur utgangen kan

komma att bli. Det kan ocksa vara fraga om att utgangen varit en f6ljd av omstandigheter


https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2003_S_0414
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2003_S_0414
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2005_S_0462
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2005_S_0462
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2005_S_0462
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2012_S_1038
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2012_S_1038
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2012_S_1038
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2012_S_1038
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som tidigare varit obekanta for den part som forlorat malet eller att rattslaget varit

svarbedomt. Tingsratten finner inte att de ovan namnda forhallanden omfattar detta mal.

Mot bakgrund av utgangen ska Harry Peronius darfor sta for Valnamndens

rattegangskostnad med yrkat belopp.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-04)

Ett dverklagande, stéllt till Arbetsdomstolen, ska ha kommit in till tingsratten senast den

10 mars 2021. Provningstillstand kravs.

Thomas Wallén
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Vill du att domen ska dndras 1 nagon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for overklagande finns pa sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att
anslutningséverklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en extra
vecka frin det att 6verklagandetiden har gatt ut.
Ett anslutningsoverklagande maste alltsa
komma in inom 4 veckor frain domens datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av
nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Arbetsdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Ias mer om prévningstillstand
lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
torhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsratten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka

brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till
Arbetsdomstolen tar domstolen forst stallning
till om malet ska tas upp till prévning.

Arbetsdomstolen ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.
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Anvisningar for éverklagande TR-04 - Dom i arbetstvist

Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

Domstolen behéver ta upp malet for att ge

andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

* Domstolen bedomer att det finns synnerliga

skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den

overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i

overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.

Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan

i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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