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1. INLEDNING

EU har i allt hogre grad engagerat sig i att underlatta gransdverskridande bevisutbyte mellan
medlemsstaterna. Som ett led i dessa stravanden syftar det EU-finansierade forskningsprojektet
Defence Rights in Evidentiary Proceedings (DREP) att ge en odkad forstdelse over i vilken
utstrackning tilltalade har méjlighet att delta i samt paverka forfaranden som rér insamling av
bevis, kan fa tillgang till insamlad bevis samt utmana olagligt insamlat bevis. Utgangspunkten for
projektets ar EU:s direktiv om processuella rattigheter i straffrattsliga férfaranden, dvs.

e Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om rétt till
tolkning och 6verséattning vid straffrattsliga forfaranden

e Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ratten till
information vid straffrattsliga férfaranden

e Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om rétt till
tillgang till forsvarare i straffrattsliga forfaranden och forfaranden i samband med en
europeisk arresteringsorder samt om ratt att fA en tredje part underrattad vid
frihetsberdvande och ratt att kontakta tredje parter och konsulara myndigheter under
frihetsberévandet

e Europaparlamentets och radets direktiv 2016/343/EU av den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumptionen och av réatten att narvara vid
rattegangen i straffrattsliga forfaranden

e Europaparlamentets och radets direktiv 2016/800/EU av den 11 maj 2016 om
rattssakerhetsgarantier for barn som ar misstankta eller tilltalade i straffrattsliga
forfaranden

e Europaparlamentets och Radets direktiv 2016/1919/EU av den 26 oktober 2016 om
rattshjalp for misstankta och tilltalade i straffrattsliga forfaranden och for efterstkta
personer i foérfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder

For att fa forstaelse for likheter, olikheter och utmaningar inom EU genomfors studien i Kroatien,
Irland, Litauen, Polen och Sverige. Fair Trials, en civilsamhallesorganisation tillika ett globalt
natverk, samordnar arbetet gentemot EU-kommissionen. Fair Trials har inom ramen for detta
projekt aven kartlagt Europadomstolens praxis for att komplettera projektets resultat med ett
overgripande europeiskt perspektiv. Denna kartlaggning finns med som bilaga.

Civil Rights Defenders har undersokt det svenska ramverket, rattspraxis for bevisning,
bevisupptagning, bevisvardering samt aven undersckt mojligheterna for tilltalade att ifrigasatta
asidosattande av berérda EU-direktiv och olagligt insamlat bevis i Sverige. Civil Rights Defenders
har aven genomfort intervjuer om projektets fragestallningar med advokater, aklagare och
domare.

Detta dokument innehaller en sammanfattning av iakttagelser fran Sverige och utgoér underlag for
ett férdjupande webinar med advokater, &klagare, domare, beslutsfattare och handlaggare hos
JO och JK.
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2. DET INSTITUTIONELLA RAMVERKET

2.1 DEN FRIA BEVISPROVNINGEN

En viktig anledning till att Sverige ingar i denna studie ar att Sverige har ett forhallandevis unikt
system vad galler bevisprovning. | manga lander finns regler om vilken bevisning som ar tillaten
respektive otillaten, men i Sverige tillampas principen om fri bevisprévning. Principen kommer till
uttryck i 35 kap. 1 § rattegdngsbalken (RB) och innefattar bade fri bevisforing och fri
bevisvardering. Fri bevisforing innebar att parterna i en rattegang far dberopa all bevisning som
de kan f& fram och att alla bevismedel som huvudregel r tillatna, &ven om bevisningen tillkommit
i strid med en réattsregel. Principen om fri bevisvardering innebar i sin tur att domstolen fritt far
vardera bevisningen. Det finns undantag fran principen om fri bevisforing. | vissa fall far domstolen
avvisa bevisning som lagts fram av en part (35 kap. 7 8 RB):

om den omstandighet som en part vill bevisa &r utan betydelse i malet,

om beviset inte behévs,

om beviset uppenbart skulle bli utan verkan,

om bevisningen med avsevért mindre besvar eller kostnad kan foras pa annat sétt, eller
om beviset trots rimliga anstrangningar inte kan tas upp och avgoérandet inte bor fordrojas
ytterligare.

oML R

Ytterligare undantag forekommer i regleringen av hemliga tvdngsmedel i RB.

2.2 BEVISPROVOKATION

En frdga som har néara koppling till den fria bevisforingen ar i vilken utstréackning bevisprovokation
ska tilladtas. Bevisprovokation - vars framsta syfte alltsa ar att styrka ett beganget brott - brukar
skilias fran brottsprovokation, d& polisens agerande syftar till att framkalla ett brott. Medan
brottsprovokation inte ar tillaten enligt svensk ratt, ar fragan om bevisprovokation inte sarskilt
reglerad i forfattning. | motiven till polislagen (1984:387) uttalades att "det beroende pa
omstandigheterna kan vara forsvarligt att man fran polisens sida i speciella fall forméar den som
redan har paborjat en brottsaktivitet att réja sig eller att polisen pa nagot annat satt provocerar
fram bevisning i sadana fall” (prop. 1983/84:111 s. 47 ff.). Nagra regler gallande bevisprovokation
togs dock inte in i lagen.

Fragan om bevisprovokation berordes ocksa infor Sveriges godkannande av 2000 ars konvention
om omsesidig rattslig hjalp i brottmal mellan Europeiska unionens medlemsstater. Det faktum att
svensk ratt saknar sarskilda, materiella regler om arbetsmetoderna ansdgs inte hindra ett
inféorande av mer formella bestdmmelser om det internationella samarbetet.*

I NJA 2011 s. 638 konstaterades att regeringen och riksdagen hade stéllt sig bakom bruket av
"okonventionella spaningsmetoder”, inklusive bevisprovokation. Enligt HD:s mening paverkar
bevisprovokation i forsta hand bevisvardet och leder till avvisning av bevis endast i rena
undantagsfall.

2.3 RATTSPRAXIS GALLANDE BEVISINHAMTNING OCH BEVISVARDERING

P& grund av principen om fri bevisprovning regleras fragan om avvisning av bevis som atkommits
eller upptagits i strid med forfattning eller processuell rattighet inte sarskilt i svensk rétt. Viss

! Prop. 2004/05:144, s. 83 och 147.


https://lagen.nu/1984:387
https://lagen.nu/prop/1983/84:111#sid47
https://lagen.nu/prop/2004/05:144#sid83
https://lagen.nu/prop/2004/05:144#sid147
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ledning kan hémtas i rattspraxis som dock inte ar sarskilt omfattande vad géaller avvisning av
"otillatet” bevis. | framstallningen nedan berérs aven rattspraxis om bevisvardering eftersom detta
ar det vanligaste sattet att hantera sadan bevisning.

Att principen om den fria bevisprévningen géller i Sverige belystes tydligt i NJA 1986 s. 489, dar
blodprov fick anvandas som bevisning trots att blodprovet tagits pa ett satt som stred mot reglerna
kring hur blodprov far tas. | NJA 1998 s. 204 godkéandes vidare en videoinspelning som bevisning
trots att den hade oklart ursprung och trots att tvivel férekom kring dess akthet. | NJA 1990 s. 273
tillats ett forhor vid utlandsk domstol som bevisning trots att varken aklagaren eller forsvararen
var narvarande, eftersom deras fragor lastes upp for den forhorda personen.

Undantag fran principen om fri bevisprévning

Svensk rattspraxis godtar avvikelser fran principen om fri bevisprovning endast i undantagsfall,
pa senare tid allt som oftast med hanvisning till Europakonventionen. Exempelvis godtog
domstolen i NJA 1992 s. 532 inte den skriftliga uppteckningen av malsagandeforhor eftersom det
inte ansags forenligt med art. 6 Europakonventionen att en fallande dom grundas pa en skriftlig
uppteckning utan majlighet att stalla fragor till uppgiftslamnaren i fall den utgor den avgérande
bevisningen mot den tilltalade. | RH 1980:112 ansdg hovratten att vittnesforhor med
kriminalinspektdren om uppgifter som den tilltalades anhdrige lamnade under férundersdkningen
inte kunde tillatas eftersom den anhérige var undantagen fran vittnesplikten. | NJA 1997 s. 822
slog HD fast att ett telefonférhér med malsagande inte var lampligt, eftersom nagot samrad med
den tilltalade inte hade skett fore beslutet och forhoret var av avgérande betydelse i malet. | fallet
RH 2017:38 har tva forhor med den misstankte genomférts utan forsvararen narvarande. Varken
de uppgifter som den tilltalade ska ha lamnat enligt anteckningar i férundersékningsprotokollet
eller det han uppgav under huvudférhandlingen i tingsratten, nar han hérts om dessa uppgifter,
ansags kunna ligga till grund fér bedémningen av atalet. Utan dessa uppgifter kunde atalet inte
anses vara styrkt, varfor den tilltalade frikdndes.

Till den senaste utvecklingen avseende modjlighet att undanta bevisning fran malet hér Svea
hovratts mal nr. B 4665-20 om grovt vapenbrott. Ett av bevis som &klagaren aberopade for att
den tilltalade innehaft vapnet olagligt var en uppspelning fran en polis kroppskamera som gjordes
i samband med att den tilltalade fordes till arresten efter att ha gripits. Inspelningen hade ostridigt
gjorts utan att den tilltalade informerats om sina rattigheter. Hovréatten avvisade detta bevis med
motiveringen att omstandigheterna kring bevisets tillkomst utgjorde sadana brister i de
rattssakerhetsgarantier som féljer av RB och Europakonventionen att det var uppenbart att
beviset skulle bli utan verkan. Riksaklagaren har dock dverklagat hovrattens dom med hanvisning
till principen om fri bevisprovning, arendet &r &nnu inte avgjort.?

Fragan om avvisning av bevis har lyfts i ett antal hovrétts- och tingsrattsdomar, som dock inte har
blivit prejudicerande.®

Fall dar bevisning tillmattes lagre bevisvarde

Sattet att inhamta bevisning kan paverka bevisets varde, men inte i alla fall. T.ex. tillerkandes
blodprovet som tagits i strid med géallande reglering samma bevisvarde som om forfarandet hade
varit helt korrekt (se NJA 1986 s. 489 ovan). Daremot ogillades atalet i det tidigare naAmnda NJA
1998 s. 204 eftersom den aberopade inspelningens dkthet kunde ifrdgaséattas och personen pa

2 https://www.dagensjuridik.se/nyheter/riksaklagaren-overklagar-dom-om-polisens-filminspelning-som-bevis.
3 Se t.ex. Svea hovréatts dom i mal B 1803-17, 2017-04-07; Svea hovratts dom i mal B 11653-17, 2018-11-29; Svea
hovrétts dom i mal B 9446-13, 2013-11-20; och Solna tingsratts dom i mal B 10453-19, 2020-02-21.


https://www.dagensjuridik.se/nyheter/riksaklagaren-overklagar-dom-om-polisens-filminspelning-som-bevis
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filmen inte med sékerhet kunde identifieras. | NJA 1991 s. 512 | sankte HD bevisvardet for
vitthnesmal som lamnades under ett forhor i England, eftersom uppgiftslamnaren kunde parakna
strafflindring fér uppgifter som han lamnat till Sverige och uppgifterna gick delvis isér med den
tiltalades version. Se &ven RH 2011:14 rérande hastighetstvertradelse dar ett platsprotokoll
som inte var korrekt ifyllt tillats som bevis, men atalet ogillades eftersom beviset till folid av
bristen inte hade ett tillrackligt hdgt bevisvarde.

Fall dar bevisets varde inte paverkats trots brister vid bevisinsamling och bevisupptagning

| RH 2010:62 paverkades inte bevisvardet av att beviset var en foljd av ett noggrant planlagt och
mycket langtgdende vilseledande av den tilltalade, som hade lamnat uppgifter om sin skuld vid
en av polisen fingerad anstalliningsintervju i Nederlanderna. JO anmarkte i sitt beslut JO 2012/13
s. 62 rérande detta fall att polisens atgarder utgjorde ett ingrepp i rétten till respekt for privatlivet
enligt art. 8 Europakonventionen, vilket kraver stod av lag. Aven i NJA 2011 s. 638 hade bevisning
framtagen genom polisprovokation tillrackligt bevisvarde for att i kombination med annan
bevisning leda till en fallande dom. P& grund av provokationen tillampades dock en straffrabatt
om 2 ar.# HD uppgav i fallet att anledning att évervaga om beviset 6éverhuvudtaget far laggas till
grund for en fallande dom kan finnas bara som rent undantag — narmast da uppgifter har skaffats
fram i strid med ett absolut forbud som det i art. 3 Europakonventionen. | hovratten fér Nedre
Norrlands dom i mal B 1457-16, 2017-03-03 ledde brister i tolkningen inte till att beviset tillméattes
lagre varde.

3. IMPLEMENTERINGEN AV DIREKTIVEN
OM STRAFFRATTSLIGA
FORFARANDEN

3.1 DIREKTIVENS IMPLEMENTERING OCH DESS KRAV PA RATTSMEDEL

Vart och ett av EU:s direktiv om straffrattsliga forfaranden kraver att medlemsstaterna séakerstaller
att misstankta och anklagade personer har tillgang till effektiva rattsmedel i handelse av brott mot
deras rattigheter enligt direktiven. Direktiven specificerar inte vilken form atgarden ska ha. |
samband med lagstiftningsprocessen vad géller inforlivandet av ovan angivna direktiv. om
straffrattsliga  forfaranden, accepterade riksdagen regeringens slutsatser att nagra
lagstiftningsatgarder inte var nédvandiga vad galler direktivens krav pa tillgang till effektiva
rattsmedel vid krankning av ndgon bestammelse i ndgot av dessa direktiv.5

De nationella mojligheterna &ar nyckeln till att ge direktiven t&dnder och se till att de bertrda
aktorerna foljer de standarder som anges i direktiven. Det ar &ven avgotrande att de tilltalade kan
delta i ett effektivt genomférande av direktiven genom att ifrdgasatta brott mot direktiven och soka
lampliga atgarder. | detta sammanhang kan bevisrattsmedel (som syftar till att f4 bevis som
erhallits i strid med direktiven uteslutna), spela en viktig roll. Nedan beskrivs de rattsmedel som
finns att tillga i Sverige.

4 Se aven NJA 2007 s. 1037, dar den tilltalade frikandes till féljd av en brottsprovokation.
5 Prop. 2012/13:132, prop. 2013/14:157, prop. 2015/16:187, Prop. 2017/18:58, prop. 2018/19:42, prop. 2018/19:71.
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3.2 NATIONELLA MOJLIHGETER ATT FA SKADESTAND FOR OVERTRADELSER
AV DIREKTIVEN

Utgangspunkten for "det allmannas skadestandsansvar i samband med myndighetsutévning”
aterfinns i SKL 3 kap 2 §. Skadestdndsansvaret avser personskada, sakskada, ren
formogenhetsskada eller krankning. Skyldigheten att utge erséttning ska ses som en reaktion pa
att myndighetsuttvningen inte har hallit godtagbar standard, och erséattningen syftar i forsta hand
till att reparera den skada som den felaktiga myndighetsutdvningen har foranlett. | NJA 2013 s.
842 har HD klargjort att Europakonventionen inverkar pd den standard som kan kravas med
avseende pa myndighetsutovning. Detta innebar att vid en prévning av om skadestand kan
grundas pa 3 kap. 2 § SkL maste de nationella lagar som omfattar direktivens bestammelser och
som rér myndighetens ansvar, tolkas i ljuset av Europakonventionen.

D& manga av de rattigheter som framgar av direktiven dven omfattas av Europakonventionen
som galler som svensk lag sedan 1995 blir bestdmmelser och praxis som ror dvertradelser av
Europakonventionen av storsta intresse for den enskildes mojlighet att fa tillgang till effektiva
rattsmedel.

Om myndighetens skyldigheter enligt nationell ratt inte nar upp till Europakonventionens krav i
alla delar ska skadestand i dessa delar istallet grundas pé 3 kap. 4 8 SKL. 3 kap 4 § SkL foreskriver
att staten eller en kommun ska ersatta personskada, sakskada, ren formdgenhetsskada och
skada pa grund av att nagon kranks pa satt som anges i SKL 2 kap. 3 §, om skadan uppkommit
till foljd av att den skadelidandes rattigheter enligt Europakonventionen har overtratts fran statens
eller kommunens sida. Av 3 kap. 4 § 2 p. SKL framgar att stat eller kommun &aven ska ersatta
annan ideell skada som uppkommit till f6ljd av en sddan rattighetsovertradelse. For krankningar
som &gt rum innan 3 kap. 4 8§ SkL tradde i kraft kan ansprak i stallet grundas pa den rattspraxis
fran HD som innebar att en ar berattigad till ersattning utan sarskilt lagstod i den man det behévs
for att Sverige ska uppfylla sina forpliktelser enligt Europakonventionen (se t.ex. NJA 2007 s. 295
och NJA 2007 s. 584).

Vad galler bestammelser i EU-direktiv som till synes inte forefaller ha implementerats fullt ut i
nationell ratt, ens vid en férdragskonform tolkning, har EU-domstolen i sin rattspraxis klargjort att
medlemsstaten ar skyldig att ersatta skada som har vallats enskilda till féljd av en dvertradelse
av EU-ratt.6 Det finns tva linjer i EU-domstolens rattspraxis som ratten till skadestand i det aktuella
fallet kan grundas pa. Dels kan administrativa atgarder frdn statens sida foranleda
skadestandsansvar nar atgarden bryter mot en unionsrattslig regel.” Dels kan staten bli skyldig
att utge skadestand i enlighet med den sa kallade Francovich-doktrinen som avser det allmannas
lagstiftningsfel, exempelvis statens felaktiga genomférande av EU-direktiv.® For att
skadestandsansvar ska vara aktuellt maste tre villkor vara uppfyllda:

1) Staten ska ha Overtratt en unionsrattslig regel som ar avsedd att skapa rattigheter for
enskilda.
2) Overtradelsen ska vara tillrackligt klar (allvarlig).

3) Det ska finnas ett direkt orsakssamband mellan 6vertradelsen och skadan.

6 EU-domstolen har gett begreppet "medlemsstat” en vid tolkning. Det inkluderar, férutom regering och parlament, dven
andra statsorgan sdsom polismyndigheter. Se malen 222/84 Johnston och 103/88 Fratelli Costanzo.

7 Judgement The Queen och Ministry of Agriculture, Fisheries and Food mot Hedley Lomas (Ireland) Ltd, C-5/94,
ECLI:EU:C:1996:205. Se dven Axén, M., Statens skadestandsansvar vid brott mot EG-ratten, SvJT 1997, s. 167.

8 Judgement Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v. Italy, C-6/90 and C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428.
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For Sveriges del ska skadestand i dessa fall enligt JK:s praxis utga pa unionsrattslig grund.®

3.3 NATIONELLA MOJLIHGETER ATT KLAGA OCH FA UPPRATTELSE

De nationella mojligheterna att klaga och fa upprattelse vad galler asidosattande av direktivens
bestammelser ar foljande:

A) Stamningsansoékan, Overklagande av dom eller beslut

Om en myndighetsperson asidosatter foreskrifter pd omradet kan det vara frdga om tjanstefel
enligt (20 kap. 1 § BrB). Vid misstanke om brott kan en polisanmélan goéras. Forundersokning
skall inledas s& snart det finns anledning att anta att ett brott som hor under allmant atal har
forovats. (23 kap. 1 § RB). Eftersom ansvar inte kan utdémas for ringa tjanstefel forekommer
fallande domar avseende tjanstefel sallan. | nulaget har vi inte kunnat hitta nagot fall dar nadgon
domts for tjanstefel for nagot som omfattas av direktivens rackvidd.

En person som ar missnojd med en dom eller ett beslut kan i regel éverklaga till hdgre instans
inom viss tid som anges i domen eller beslutet.

Som framhallits ovan kan den enskilde dven ha ratt till skadestdnd om en det begatts fel i
myndighetsutévning eller om dennes rattigheter enligt Europakonventionen har asidosatts.

B) Extraordinéara rattsmedel

Extraordinara, eller sarskilda, rattsmedel ar resning, aterstallande av forsutten tid och klagan éver
domvilla, kan anvéndas i vissa fall nar en dom eller ett beslut vunnit laga kraft. Att kunna klaga
pa domvilla ar sarskilt relevant i fall dar rattigheter i nagot av direktiven asidosatts eftersom
rattsmedlet kan anvandas i fall nar grovt rattegangsfel kan ha paverkat utgangen av en dom.

C) Klaga till JK

De ansprak pa skadestand som JK handlagger &r i forsta hand sadana som grundar sig pa att en
statlig myndighet har fattat ett felaktigt beslut eller begétt fel eller férsummelse vid
myndighetsutévning. JK kan inte &ndra ett beslut frAin en myndighet men utreda om nagot fel har
begatts och om s& aven fatta beslut om att skadestand ska utga till den enskilde. Oaktat om JK
bedomer att skadestand ska utga eller inte kan JK rikta kritik mot staten. Kritiken ger vagledning
for myndigheternas rattstillampning.

D) Riksdagens ombudsmén - JO

En person som anser att hen sjalv eller ndgon annan blivit felaktigt behandlad av en myndighet
eller en tjansteman vid handlaggningen av ett arende kan klaga till riksdagens ombudsman, eller
i dagligt tal Justitieombudsmannen (JO). JO kan inte andra en dom eller ett beslut. JO kan inte
heller préva fragor om skadestand. Utgangspunkten for JO:s verksamhet &r istallet den enskildes
intresse av att bli foremal for en lagenlig och @ven i 6vrigt korrekt behandling fran myndigheternas
sida. JO-ambetet &r en del av det konstitutionella skyddet for den enskildes grundlaggande fri-
och rattigheter. JO kan rikta kritik mot berérd myndighet eller myndighetsperson. Kritiken ger

® Jfr JK beslut dnr 4840-16-40 frdn 2017-06-09 dar JK hanvisar till Francovich-doktrinen. Se dven Judgement Andrea
Francovich and Danila Bonifaci and others v. Italy, C-6/90 and C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428.
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vagledning for myndigheternas framtida rattstillampning men utgdr inte ett rattsmedel i direktivens
mening eftersom den inte medfér uppréttelse for den enskilde.

3.4 RATTSPRAXIS

Detta avsnitt fokuserar pa rattspraxis om tillgangliga rattsmedel ifall rattigheter enligt direktiven
asidosatts. Forutom réattsfall fran svenska domstolar redovisas dven JO-beslut eftersom JO ar
den myndighet i Sverige som hanterar arenden om fel i myndighetsutévning som har lett till
rattighetskrankningar.

Det finns flera rattsfall fran svenska domstolar som ror réatten till tolk och eller information pa ett
satt den atalade kan forstd samt huruvida en person som behover tolk kan anses ha blivit
behorigen delgiven. Se exempelvis NJA 1974 s. 221, dar en felaktig 6versattning lades till grund
for en fallande dom och s6kandens ansdkan om resning och klagan déver domvilla avvisades av
ratten som ansag att utgdngen i malet inte hade kunnat bli annorlunda. Daremot ansédg HD i NJA
2007 s. 75 att eftersom det inte hade visats att den tilltalade, som var i behov av tolk, fatt fullgod
information om beslutet, inklusive rattsverkningarna av en franvaro, kunde behérig delgivning inte
anses ha skett. Rattsmedlet i detta mal bestod av att malet aterférvisades till hovratten.

Ratten att narvara vid sin egen rattegang behandlades i malet NJA 2009 s. 836. Dar hade en
tilltalad som frikants av tingsratten, utan att vara personligen narvarande och utan mdjlighet att
bemota vad den medtilltalade anfort, domts till tio ars fangelse av hovratten. HD fann att hovratten
inte borde ha avgjort malet i den tilltalades frAnvaro och aterforvisade malet till hovréatten for ny
handlaggning. | NJA 2015 s. 222 gjorde den tilltalade gallande att hans ratt till rattvis rattegang
hade krankts, eftersom forhér med malsaganden under férundersdkningen hdlls utan den
tilltalades narvaro och malsaganden inte medverkade i rattegangen. HD ansag dock att den
tilltalade avstod frén sin ratt att stalla fragor d& han avstod fran att pakalla ett forhor med
malsagande nar kunskap val erhallits om att malsaganden inte skulle instélla sig till ratten.

Ratten att ses som oskyldig och inte vittha mot sig sjalv aktualiserades i NJA 2001 s. 563. HD
ogillade atalet for mened eftersom den tilltalade genom att beratta det verkliga handelseforloppet i
tidigare rattegang skulle ha avslojat att hon hade férévat brott, varfér hon hade rétt att vagra yttra
sig under ed och en skalig ursakt for att medvetet lamna oriktiga uppgifter. | NJA 2015 s. 702
konstaterade HD att den tilltalade har ratt att tiga och endast i situationer som uppenbarligen
kraver en forklaring kan den tilltalades tystnad tillméatas betydelse.

Ratten till forsvarare och séarskilda rattigheter for barn i straffrattsliga forfaranden behandlas i JO
2016/17 s. 400. Polisen holl forhér med en misstéankt under 18 ar utan en férsvarare narvarande.
JO konstaterade att utrymmet for att halla foérhor i en sddan situation ar mycket begransat, och
att forhor med misstankta under 18 ar som ar frinetsberévade i princip aldrig ska hallas i sak utan
en forsvarare narvarande. Kritik riktades mot Polismyndigheten. | ett hovréttsfall frikdndes den
tiltalade, som var under 18 &r, da bevisningen vasentligen grundades pa polisfornér som holls
med den tilltalade utan en forsvarare narvarande.?

I JO 2013/14 s. 133 kritiserades en &klagare och Polismyndigheten da ett flertal forhor
genomfordes utan att den misstankte hade tillgang till en forsvarare. | JO 2009/10 s. 68 kritiseras
en &klagare for att en forsvarare inte tillats narvara vid ett inledande férhér med en person som
delgavs misstanke om mord.

Ratten till information aktualiserades i JO 2016/17 s. 393. JO slog fast att om en misstéankt har en
forsvarare som har ratt att nérvara vid ett férhor ska han eller hon informeras om tid och plats for

10 Hovrattens for Vastra Sverige dom i mal B 2111-10, den 1 oktober 2010. Se dven JO 2012/13 s. 106.
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forhoret. Detta galler oavsett den misstéanktes instéllning till att lata sig forhoras utan forsvararen
narvarande. JO kritiserade forhorsledaren fér att ha aventyrat den missténktes rattssakerhet.

4. GRANSOVERSKRIDANDE SAMARBETE

Det finns fortfarande utmaningar inom EU som ror huruvida bevis kan aberopas av aklagaren om
de erhdllits frdn en annan medlemsstat eller i strid med EU:s normer for processuella rattigheter.
EU har annu inte antagit eller féreslagit minimistandarder for bevisupptagbarhet, men har antagit
gransoverskridande samarbetsinstrument pad omradet, namligen direktivet om en europeisk
utredningsorder. | april 2018 foéreslog EU aven "E-evidenspaketet” for att skapa ett verktyg for
brottsbekampning genom att fa elektronisk information frén andra lander.

Idag kan gransoverskridande samarbeten antingen ta sig uttryck i ett mer traditionellt
mellanstatligt rattsligt samarbete, dar staters centralmyndigheter spelar en viktig roll vid &rendens
hantering, eller vara ett samarbete baserat pa principen om ©msesidigt erkdannande och
verkstallande av andra staters domar och beslut. | det senare fallet sker i allt stérre utstrackning
kommunikationen direkt mellan de rattstillampande myndigheterna som vanligtvis ocksa &r
behdriga att fatta beslut i arendena.

Ansokningar om internationell rattslig hjalp ska i de flesta fall skickas direkt fran den begarande
myndigheten till den handlaggande myndigheten i det andra landet (till exempel inom Norden och
EU). | annat fall s&nds de via Centralmyndigheten som sander dem vidare till behorig svensk eller
utlandsk myndighet.

Nar Sverige ska bistd en annan stat ar utgadngspunkten att alla atgarder som kan vidtas i en
svensk forundersokning eller rattegdng ocksa kan genomforas pa begaran av en utlandsk
brottsutredande myndighet eller domstol. Det ar svenska aklagare respektive domstolar som
avgor om man kan lamna hjalp. Bara i undantagsfall fattar regeringen beslut i sddana fragor.

Om en svensk myndighet i ett &rende om rattslig hjalp har fatt uppgifter eller bevisning fran en
annan stat for att anvandas vid utredning av brott eller i ett rattsligt forfarande med anledning av
brott och det p& grund av en internationell verenskommelse som ar bindande for Sverige galler
villkor som begransar mojligheten att anvanda uppgifterna eller bevisningen, ska svenska
myndigheter flja villkoren oavsett vad som annars &r foreskrivet i lag eller annan forfattning.

5. IDENTIFIERADE UTMANINGAR

Inom ramen for projektet har Civil Rights Defenders genomfért intervjuer med réattsvasendets
aktorer, framforallt med &klagare, domare och advokater i syfte att undersoka projektets
fragestallningar ur ett praktiskt perspektiv.

Nagot som framkom i intervjuer med rattsvasendets parter var att det forefaller finnas olika syn
pa principen om den fria bevisprévningen. Medan vissa intervjuade anser att den fria
bevisprévningen har en fortsatt stark stéllning i svensk ratt och i rattspraxis och att avvikelser fran
denna princip utgor rena undantag har andra pastatt att avvisning av bevis ar inte sa ovanligt som

10



CIVIL
RIGHTS
DEFENDERS

man tror och att det forekommer inte minst pa forundersokningsstadiet. Efter att ha studerat
rattspraxis kan Civil Rights Defenders konstatera att rattslaget vad géaller bevisning som
atkommits eller upptagits i strid med lag eller en processuell rattighet &ar oklart och att rattspraxis
pa omradet inte ar enhetlig.

Det har ocksd papekats att myndigheterna har resurser fér att samla in bevis, medan
forsvarssidan ar begransad och alltid maste ta hansyn till eventuella kostnader, vilket gor det
svarare for forsvararsidan att delta i bevisforfaranden. Samtidigt menar alla intervjuade att
svenska forundersokningar ar transparanta och forsvarssidan erhdller nédvandig information i
samband med att férundersodkningen gors tillganglig fér den tilltalade.

En utmaning som lyftes av de som intervjuats ar det faktum att staterna har olika bestammelser
for det gransoverskridande bevissamarbetet. Exempelvis accepterar vissa stater att en svensk
aklagare sjalv far stélla fragor till den som ar misstankt medan andra stater begar att aklagare
ska skriva ner vilka fragor denne vill ha besvarade vid ett forhor med en misstankt som befinner
sig i detta land. | det sistnamnda fallet &r det da ofta det andra landets som genomfér forhoret.
D4 stalls bara de dversanda fragorna, vilket begransar mojligheten att stalla foljdfragor. | dessa
fall maste som regel samma forfarande ske igen vilket gor att forhor drar ut pa tiden. Detta &r
nagot som aven riskerar medfora forlangning av haktestider.

6. DISKUSSIONSFRAGOR DEN 25
JANUARI

Hur paverkar franvaron av tydliga kriterier for bevisavvisning domstolens beslutsfattande och
rattssakerheten?

Behovs kodifiering av det svenska bevisavvisningssystemet?

Finns adekvat tillgang till upprattelse om bevis inte inhamtats pa satt som ar éverensstammande
med europarattsliga principer?

Finns det behov av EU-rattsliga atgarder pa omradet for att tillgodose kravet pa rattvis rattegang
och for att underlatta gransoverskridande 6verforing av bevis?

Vilka fordelar och nackdelar bar omedelbarhetsprincipen med sig i praktiken nar det kommer till
anvandning och véardering av bevis?
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