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SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget om att lagen ska upplysa om, samt inte paverka, det
skydd for visselblasare som finns i andra lagar. Den foreslagna lagtexten framjar dock inte
enskildas majligheter att tillvarata sina rattigheter. Den bor darfér omarbetas.

Civil Rights Defenders avstyrker utformningen av lagens tillampningsomrade. For att en
rapporterande person ska atnjuta lagens skydd bér det inte kravas att missférhéallandet ar av
allmanintresse, i situationer dar informationen inte ror EU-ratt. Ett sadant krav riskerar att
motverka syftet med lagen.

Civil Rights Defenders ifragasatter om forslaget om intern rapportering nar det saknas interna
rapporteringskanaler ar férenligt med principen om non-regression, eftersom den som vill vanda
sig direkt till sin arbetsgivare har ett starkare skydd enligt den nuvarande visselblasarlagen.

Civil Rights Defenders vill betona att relationen mellan regleringen av offentliggérande och den
grundlagsskyddade meddelarfrihneten samt meddelarskyddet maste fortydligas. Vi vill vidare
uppmana utredarna att 6vervdga om fler atgarder kan vidtas for att 6ka den enskildes
medvetenhet om sin ratt att offentliggdéra information.

Ifall det féreslagna tillampningsomradet for lagen ska galla, héller Civil Rights Defenders inte
med om att de befintliga bestdmmelserna om serviceskyldighet och handlingsoffentlighet
tillférsakrar de personer som omfattas av lagens skydd ett effektivt bistand fran behdriga
myndigheter.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders andamal ar att verka for efterlevnaden av manskliga rattigheter. Vi har
[amnat synpunkter pa de delar av forslaget som ar relevanta for vart uppdrag.

Civil Rights Defenders valkomnar att regeringen vidtagit atgarder for att 6ka tryggheten for
visselblasare. | ett fritt och demokratiskt samhalle ar det viktigt att medborgare kan lamna
information om missforhallanden utan att utsattas for repressalier. Att garantera skydd for
anstéllda som rapporterar information av allmanintresse ligger dartill i linje med
Europadomstolens praxis om artikel 10 i Europakonventionen.’

Av skal som framgar nedan menar vi dock att forslaget i vissa delar riskerar att hAmma yttrande-
och informationsfriheten. Dartill noterar vi att Europaradets rekommendation om skydd for
visselblasare inte har beaktats fullt ut, eftersom skydd enligt rekommendationen bér ges dven

' Europeiska konventionen om skydd fér de méanskliga rattigheterna.
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nar information om missforhallanden i efterhand visar sig sakna allmanintresse. Vi ifrdgasatter
vidare forslagets forenlighet med principen om non-regression.

NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

5.3 Forhallandet till andra lagar

Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget, men menar att den anknytande lagtexten (1 kap 3 §)
maste fortydligas. Det finns skydd for personer som rapporterar om olika typer av
missforhdllanden i flera andra lagar, till exempel i vyttrandefrihetsgrundlagen,
tryckfrinetsférordningen, meddelarskyddslagen, anstalliningsskyddslagen,
medbestdmmandelagen och diskrimineringslagen. Det ar séledes inte fraga om ett "Om”, vilket
paragrafen féreslas att inledas med. Som namns i direktivet ar det av vikt att den som 6nskar
rapportera kan fatta ett valgrundat beslut om huruvida den skyddas av rattsordningen.? Annars
finns risk att personen avstar fran att lamna information, vilket i férlangningen hdmmar yttrande-
och informationsfriheten. For att den som dnskar rapportera ska fa méjlighet att ta ett valgrundat
beslut kravs att hen forstar vilken 6vrig skyddslagstiftning som finns pa omradet. Darfér bér den
féreslagna regleringen hanvisa direkt till berérda lagar.

6.3.4 Lagen ska skydda rapportering av information om missférhallanden

Civil Rights Defenders avstyrker 1 kap 2 § i dess féreslagna form. Vi menar att skyddet borde
galla for den som rapporterar oavsett om det finns ett allmanintresse i att missforhallandet
kommer fram. Ett tillagg i 2 kap 5 § bor darfor géras, om att den som har rimliga skal att tro att
informationen om missférhallandet &ar av allmanintresse ska omfattas av lagens skydd.

For att en rapporterande person ska atnjuta lagens skydd boér det inte kravas att
missforhallandet ar av allmanintresse, i situationer dar informationen inte ror EU-ratt. Att
vardera allmanintresset av en uppgift ar ndrmast att se som en réattslig bedémning. En sadan
beddémning bdr vara férenad med stora svarigheter for den som saknar juridisk kunskap.
Svarigheterna forstarks ytterligare av att det rér sig om en hog tréskel: i utredningen forklaras
att det séllan kan anses finnas ett allmanintresse i ett missférhallande som inte ar allvarligt.
Kravet kan darfor leda till att den skyddade kretsen avstar fran att nyttja sin yttrandefrihet. En
sadan folid ligger inte i linje med direktivet, vari det anges att det ar avgérande att
medlemsstaterna genomfor rattsakten med full respekt for yttrande- och informationsfrineten.?

Vi menar att skyddet istallet bor galla nar den rapporterande personen vid tidpunkten for
rapporteringen har rimliga skal att tro att informationen om missférhallandena ar sann och av
allmanintresse. En sadan utformning stimmer val éverens med Europaradets rekommendation
om skydd for visselblasare. Dari anges att "Protection should not be lost solely on the basis that
the individual making the report or disclosure was mistaken as to its import or that the perceived
threat to the public interest has not materialised, provides he or she had reasonable grounds to
believe in its accuracy.” Av resolutionen om skydd for visselblasare forstas vidare att
Europaparlamentet delar Europaradets syn.®

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1936, p 69, 75 och 89.

3 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1936, p 109.

4 Recommendation CM/Rec(2014)7 and explanatory memorandum, s 9 p 22.

5 Europaparlamentets resolution av den 24 oktober 2017 om legitima atgéarder for att skydda
visselblasare som agerar i allménhetens intresse nar de lamnar ut konfidentiella uppgifter som
foretag och offentliga organ (20116/2224(INI)), p 50.
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6.3.7 Intern rapportering om det saknas interna rapporteringskanaler

Civil Rights Defenders ifragaséatter forslagets férenlighet med principen om non-regression, som
innebar att antagandet av ett nytt EU-direktiv inte far forsatta den som direktivet avser skydda i
ett sdmre lage an den var innan. Den befintliga visselblasarlagen skyddar den som slar larm
genom att vanda sig direkt till sin arbetsgivare. Av férslaget forstas dock att ett saddant skydd
endast ska foreligga nar det saknas interna rapporteringskanaler, eller om de tillgangliga
kanalerna inte uppfyller lagens krav. Den féreslagna lagen bér strava mot att ge enskilda
forutsattningar att tryggt kunna lyfta fragor till sina arbetsgivare. Istallet riskerar den att motverka
en god arbetsmiljé. Forslaget utgor darfor en férsvagning av den enskildes skydd.

6.3.10 Offentliggorande — rapporteringsordningens andrahandsalternativ

Civil Rights Defenders vill betona att forslagets relation till meddelarfriheten och
meddelarskyddet maste tydliggéras. Det finns en risk att den som vill ldmna information till
media felaktigt far intrycket av att hen endast skyddas av rattsordningen nar de i forslaget
angivna forutsattningarna ar uppfyllda. Med andra ord kan lagen komma att uppfattas som en
inskrénkning av grundlagsstadgade rattigheter. Vi bedémer att de atgarder som féreslas i
avsnitt 7.14 och 8.14 inte ar tillrackliga for att undvika den risken. | fértydligande syfte bér darfor
en hanvisning till relevanta bestdmmelser i  yttrandefrihetsgrundlagen  och
tryckfrinetsférordningen goras, i anslutning till 2 kap 11 § i forslaget. Vi uppmanar vidare
utredarna att évervaga om fler atgarder kan vidtas for att 6ka den enskildes medvetenhet om
sin ratt att via andra regleringar offentliggora information.

13.3 De behoériga myndigheterna ar skyldiga att lamna stod

Civil Rights Defenders haller inte med om att de befintliga bestdmmelserna om
serviceskyldighet och handlingsoffentlighet tillférsakrar de personer som omfattas av lagens
skydd ett effektivt bistdnd fran behotriga myndigheter. Om lagstiftaren 6nskar behdlla den
féreslagna utformningen av lagens tillAmpningsomrade (1 kap 2 §, se ovan) bor lagstiftaren
sakerstalla tillgang till omfattande stédatgarder. Fokus bor da, likt vad som anges i direktivet,
ligga pa vagledning i form av kostnadsfri radgivning om huruvida den information som
visselblasaren vill rapportera omfattas av lagen samt om alternativa forfaranden i situationer
dar informationen inte omfattas.®

Vi valkomnar den Iésning som anges i artikel 20.3 i direktivet. Genom att inratta ett
informationscentrum eller en administrativ myndighet blir det tydligt fér den som vill rapportera
vart den kan vanda sig for stdd. En positiv konsekvens av en sadan specialiserad institution bor
aven bli att dess anstéllda kan forvantas ha mer kunskap rérande visselblasning, an vad var
och en som omfattas av serviceskyldigheten har.

Remissvaret har beretts av Malin Karlsson.
| den slutliga handlaggningen har ocksa Anna Zotééva deltagit.

Stockholm som ovan,

John Stauffer
Chefsjurist

8 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1936, p 89.



