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SAŽET PREGLED
Ovaj izveštaj se bavi položajem branilaca i braniteljki ljudskih 
prava (BLJP) i braniteljki ljudskih prava u Srbiji. U njemu se 
analizira relevantni međunarodni i nacionalni pravni okvir, kojim 
se ili otklanjaju ili omogućavaju izazovi i ograničenja za rad BLJP 
i braniteljki ljudskih prava u Srbiji. Pored toga, njime se utvrđuju 
kršenja i ograničenja građanskih i političkih prava BLJP; napadi, 
uznemiravanja i ograničenja s kojima se suočavaju BLJP; i 
analiziraju se rodni aspekti utvrđenih izazova i ograničenja.

Položaj BLJP u Srbiji se pogoršava, uprkos određenom napretku 
u vezi sa sudskom praksom i uspostavljanjem mehanizama 
institucionalne podrške. Zarobljavanje države od strane izvršne 
vlasti i njenih pratećih struktura ima veliki uticaj na aktivnosti i 
položaj BLJP. I domaće i međunarodno okruženje nepovoljni su 
po BLJP: na nivou države, BLJP su pod sve većim pritiskom Vlade 
i javnosti, a međunarodna podrška koju trenutna Vlada uživa 
negativno utiče na njihovu misiju.

Ovaj izveštaj utvrđuje preporuke o tome kako poboljšati položaj 
BLJP. Njihov uspeh zavisi od političke volje najuticajnijih 
donosilaca odluka u državi koji bi trebalo da se bore protiv nazadnih 
i nacionalističkih elemenata u društvu, da ohrabre nadležne 
institucije da u potpunosti primenjuju važeće zakonodavstvo, kao 
i da omoguće javnu podršku BLJP putem medija. Državni organi 
bi trebalo da odmah prestanu da prikazuju BLJP kao državne 
neprijatelje i da se odriču njihovog rada u javnosti. Umesto toga, 
oni bi trebalo da započnu dijalog o ulozi i potencijalu BLJP na 
osnovu činjenica. Takvi napori bi trebalo da se odvijaju paralelno 
sa podizanjem svesti šire populacije o važnosti poštovanja 
ljudskih prava tako što će se naglašavati dostignuća BLJP na polju 
demokratizacije društva.

1. UVOD
Deklaracija UN o pravu i odgovornosti pojedinaca, grupa i društvenih organa da unapređuju i štite univerzalno 

priznata ljudska prava i osnovne slobode (Deklaracija BLJP) potvrđuje prava već utvrđena u drugim 
međunarodnim dokumentima tako što ih smešta u kontekst branilaca i braniteljki ljudskih prava (BLJP).1 Za 
potrebe ovog izveštaja, usvojena je definicija ‘branilaca i braniteljki ljudskih prava’ kako je navedeno u članu 1. 
Deklaracije o BLJP, u kome se precizira da „svako ima pravo da, pojedinačno i u zajednici s drugima, unapređuje i 
teži zaštiti i ostvarivanju ljudskih prava i osnovnih sloboda na nacionalnom i međunarodnom nivou.”

Ovaj izveštaj takođe pravi razliku između koncepta BLJP i braniteljki ljudskih prava, pri čemu se pojam braniteljki 
ljudski prava odnosi na žene koje pojedinačno ili u saradnji sa drugima deluju na unapređenju ili zaštiti ljudskih 
prava, uključujući ženska prava i problematiku rodne ravnopravnosti.2 Zbog sličnosti situacija sa kojima se 
suočavaju, ovaj termin će takođe uključivati muškarce i nebinarne branioce i braniteljke ljudskih prava koji rade 
na pitanjima rodne ravnopravnosti.

Ovaj izveštaj se bavi položajem BLJP i braniteljki ljudskih prava u Srbiji. U njemu se analizira relevantni 
međunarodni i nacionalni pravni okvir, kojim se ili otklanjaju ili omogućavaju izazovi i ograničenja za rad BLJP i 
braniteljki ljudskih prava u Srbiji. Pored toga, njime se utvrđuju kršenja i ograničenja građanskih i političkih prava 
BLJP; napadi, uznemiravanja i ograničenja s kojima se suočavaju BLJP; i analiziraju se rodni aspekti utvrđenih 
izazova i ograničenja. U tu svrhu intervjuisani su BLJP i braniteljke ljudskih prava3, analizirani su pravni i politički 
dokumenti i razmotrena je postojeća literatura.

2. OPŠTI KONTEKST
Slika opšteg konteksta u Srbiji, viđena očima BLJP koji su intervjuisani za potrebe ovog izveštaja, prilično je 

jasna. Po njihovom mišljenju, uprkos određenim pomacima u vezi sa sudskom praksom i uspostavljanjem 
mehanizama institucionalne podrške, položaj BLJP u Srbiji se pogoršava. I domaće i međunarodno okruženje 
okrenuti su protiv BLJP u poslednjih pet godina. Kod kuće, intervjuisani sagovornici i sagovornice ističu da 
vlast sve više podriva rad BLJP kroz različite mehanizme pritiska. Za razliku od devedesetih, kada je policijska 
brutalnost bila glavno sredstvo konfrontacije sa BLJP, danas su taktike postale suptilnije – uključuju, između 
ostalih, kontrolisane medije, novostvorene NVO koje vlast podržava – VNVO (eng. GONGO), nevoljnu saradnju 
od strane institucija i njihovu nedostupnost, oslanjanje državnog aparata na obaveštajne službe i zatvaranja 
očiju pred zahtevima BLJP za dostupnost informacije. U pokušajima da ih diskredituje, Vlada je iskoristila svoju 
kontrolisanu medijsku mašineriju i desničarska udruženja protiv BLJP, prikazujući ih kao državne izdajnike. To je 
doprinelo negativnoj percepciji civilnog društva u javnosti, a posebno BLJP. Pored toga, tužilaštvo i pravosuđe su 
pod velikim pritiskom izvršne vlasti da postupaju u skladu sa njihovim direktivama, što ograničava pristup pravdi 
BLJP. Sve u svemu, zarobljavanje države od strane izvršne vlasti i njenih pratećih struktura ima veliki uticaj na 
aktivnosti i položaj BLJP.

Na međunarodnom nivou, intervjuisani sagovornici i sagovornice se slažu da različiti predstavnici EU i zapadnih 
zemalja hvale aktuelnu vladu, uprkos negativnom rezultatu u pogledu vladavine prava i demokratičnosti. To se 
negativno odražava na rad i misiju BLJP. Nakon svake pohvale predstavnika države koju za svoje rezultate dobijaju 
od svojih kolega sa zapada, BLJP je sve teže da opštu javnost osvesti o obimu kršenja ljudskih prava u Srbiji.

Sve u svemu, međunarodni kontekst, umesto da deluje u korist BLJP, više doprinosi stvaranju atmosfere u kojoj 
se kršenje ljudskih prava smatra normalnim u srpskom društvu. Stoga nije iznenađujuće što godišnji Izveštaj 
Evropske komisije o Srbiji upozorava da prostor za politički uticaj i dalje izaziva zabrinutost, i dodaje da nije 
postignut napredak u osiguravanju slobode medija.4 Takođe se dodaje da organizacije civilnog društva i branioci 
ljudskih prava nastavljaju da rade u okruženju koje nije otvoreno za kritiku, a vlasti daju negativne izjave o civilnom 
društvu, koje odjekuju u tabloidnim medijima.5 U takvom okruženju Komisija s pravom primećuje da postoji sve 
veći broj fizičkih napada i napada na imovinu novinara. S tim u vezi, sugeriše se da Srbija treba da ta dela svrsta u 
krivična dela ili prekršaje druge vrste i da obezbedi odgovarajuću istragu i procesuiranje.6

Takođe, intervjuisani sagovornici i sagovornice ističu da su i BLJP ograničeni zbog nepovoljnog društvenog 
konteksta. Šira populacija je pod velikim uticajem medija pod kontrolom Vlade, koji veličaju moćnike i ratne 
zločince, promovišu vulgarnost, mržnju i diskriminaciju, itd. Čini se da je sadašnja Vlada nezainteresovana da 
istinski podstakne stvaranje demokratskog i pluralističkog društva, a prethodne takođe nisu uspele da se 
obračunaju sa zaostavštinom iz devedesetih.

1Deklaracija UN o pravu i odgovornosti pojedinaca, grupa i društvenih organa da unapređuju i štite univerzalno priznata ljudska prava i osnovne 
slobode (1998), član 1, http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2013/02/Deklaracija-o-pravu-i-odgovornosti-pojedinaca-grupa-i-
dru%C5%A1tvenih-organa-da-unapre%C4%91uju-i-%C5%A1tite-univerzalno-priznata-ljudska-prava-i-osnovne-slobode.pdf
2 Predložena definicija braniteljki ljudskih prava izmenjena je na osnovu definicije Kancelarije visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava 
(OHCHR).
3Obavljeno je šesnaest intervjua, četiri sa novinarima i dvanaest sa BLJP i braniteljkama ljudskih prava aktivnim u oblastima rodne ravnopravnosti, zaštite 
životne sredine, manjinskog pitanja, LGBTIQ pitanja, zaštiti podataka, ratnih zločina, slobodi govora i besplatnoj pravnoj pomoći. Bilo je devet ispitanica, 
šest ispitanika i jedna transrodna osoba.
4 Evropska komisija, Izveštaj o Srbiji, 2019, str. 13, dostupno na: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20190529-serbia-
report.pdf
5 Ibid., str. 8.
6 Ibid., str. 25.
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Zbog toga su BLJP sve više zabrinuti. Na primer, neki BLJP kažu da više ne učestvuju u Paradi ponosa, za koju su se 
neumoljivo borili godinama, jer smatraju da će njihovo učešće pružiti legitimitet trenutnoj Vladi. Prema njihovom 
mišljenju, podrška koju ova Vlada daje LGBTI+ zajednici predstavlja klasičan primer tzv. „pinkvošinga”. Čini se da 
su najugroženiji oni BLJP koji su smešteni van Beograda, istraživački novinari i organizacije koji se bave i ženskom 
emancipacijom i ratnim zločinima. Taktika „iscrpljivanja” koju koriste vlasti uzima svoj danak na BLJP – oni ne 
žele da upadnu u zamku samoviktimizacije, već nastoje da zadrže fokus na svojoj izvornoj misiji i svojim ciljnim 
grupama.

3.  PRAVNI OKVIR
Pravni okvir Srbije generalno pogoduje unapređenju i zaštiti ljudskih prava, jer je u velikoj meri u skladu 

sa međunarodnim standardima o ljudskim pravima. Oblikovan je Ustavom Srbije, kao i ratifikovanim 
međunarodnim instrumentima i konvencijama o ljudskim pravima. Srbija je članica UN, Saveta Evrope i zemlja 
je kandidat za članstvo u EU, a sve to je obavezuje da promoviše i unapređuje standarde ljudskih prava. Takve 
okolnosti čine da se civilno društvo i branioci ljudskih prava u Srbiji usredsrede na odbranu ljudskih prava tako 
što će se zalagati za borbu protiv diskriminacije, ljudska prava za žene, LGBTI+, manjine, osobe sa invaliditetom, 
borbu protiv trgovine ljudima, obrazovanje o ljudskim pravima, pravnu pomoć, obrazovanje mladih i dr.

Međunarodni okvir za ljudska prava predstavlja važan aspekt koji omogućava zaštitu ljudskih prava u Srbiji. 
Budući da je Srbija država ugovornica većine međunarodnih instrumenata i ugovora, postoji čvrst pravni osnov za 
njihovu zaštitu. Prema Ustavu Srbije (član 16. stav 2),7 opšteprihvaćena pravila međunarodnog prava i potvrđeni 
međunarodni ugovori sastavni su deo pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se primenjuju. Ključni 
ugovori zasnivaju se na članstvu Srbije u UN8 i Savetu Evrope9, čije ugovore obično potpisuje i ratifikuje. Na Srbiju 
se takođe primenjuje Univerzalni periodični pregled UN i čak je oformljen Savet za praćenje primene preporuka 
mehanizama Ujedinjenih nacija za ljudska prava. Konačno, građani Srbije imaju pravo da podnose tužbe protiv 
Srbije Evropskom sudu za ljudska prava.

Ustav iz septembra 2006. godine obuhvata širok spektar ljudskih prava. Utvrđuje osnovna načela, ljudska prava i 
slobode i prava lica koja pripadaju nacionalnim manjinama. On predviđa da dostignuti nivo ljudskih i manjinskih 
prava ne može biti spušten, dodajući da ljudska i manjinska prava zajemčena Ustavom mogu zakonom biti 
ograničena ako ograničenje dopušta Ustav, u svrhe radi kojih ga Ustav dopušta, u obimu neophodnom da se 
ustavna svrha ograničenja zadovolji u demokratskom društvu i bez zadiranja u suštinu zajemčenog prava (član 
20).10 Kada je u pitanju diskriminacija, Ustavom je zabranjena svaka diskriminacija, neposredna ili posredna, po bilo 
kom osnovu, a naročito po osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti, društvenog porekla, rođenja, veroispovesti, 
političkog ili drugog uverenja, imovnog stanja, kulture, jezika, starosti i psihičkog ili fizičkog invaliditeta (član 
21). Trenutno je Srbija u procesu ustavne reforme, kao deo procesa pridruživanja EU i predviđeno je da se okvir 
za ljudska prava dodatno ojača. Nema očiglednog nedostatka zakona koje bi direktno uticalo na sposobnost 
branilaca i braniteljki ljudskih prava da obavljaju svoje aktivnosti, niti zakona koji ih proaktivno ograničavaju.11

Postoje, međutim, neka pitanja koja nisu na pravi način rešena u pravnom sistemu Srbije. Na primer, pravni okvir 
Srbije u suštini ne pravi razliku između pravne zaštite novinara i pravne zaštite drugih. Izuzetak je član 138. stav 3. 
Krivičnog zakona Srbije, koji precizira da svako ko ugrožava bezbednost osobe koja se bavi zanimanjem od javnog 
značaja u oblasti informacija u vezi sa poslovima koji obavlja, pretnjom da će napasti život ili telo tog lica ili osobe 
bliske njemu, kazniće se zatvorom od šest meseci do pet godina. Ključni problem u vezi sa tim je, međutim, u tome 
da postoje druge vrste krivičnih dela koja se mogu počiniti protiv novinara, a koja još nisu zakonski precizirana.12

Takođe je vredno pažnje istaći da pravni sistem Srbije ne definiše šta termin „žrtva” obuhvata. Prema Zakonu o 
krivičnom postupku Srbije (član 2. stav 11), oštećeni je lice čija su lična prava ili imovinska prava povređena ili 
ugrožena krivičnim delom.13 Pošto se u ovom članu izjednačavaju osobe čija su imovinska i neimovinska prava 
povređena, sprečava se prepoznavanje pojma žrtve, naročito imajući u vidu posebno osetljive oštećene kao što su 
žrtve silovanja, žrtve zločina iz mržnje ili lica koja su indirektne žrtve ubistva (porodice ubijenih) i drugih krivičnih 
dela.14

7 Ustav Srbije, 2006, dostupno na: https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/74694/119555/F838981147/SRB74694%20Eng.pdf
8 Ugovori UN koje je Srbija potpisala i ratifikovali uključuju Međunarodnu konvenciju o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije (ICERD), Međunarodni 
pakt o građanskim i političkim pravima (ICCPR), Međunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (ICESCR), Konvencija o eliminisanju 
svih oblika diskriminacije žena (CEDAW), Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom (CRPD), Konvencija protiv torture i drugih svirepih, neljudskih ili 
ponižavajućih kazni ili postupaka (CAT), Konvencija o pravima deteta (CRC), Konvencija o zaštiti svih lica od prisilnih nestanaka, Konvencija o sprečavanju i 
kažnjavanju zločina genocida, i Deklaracija o pravu i odgovornosti pojedinaca, grupa i društvenih organa da unapređuju i štite univerzalno priznata ljudska 
prava i osnovne slobode (Deklaracija o braniocima ljudskih prava). 
9 Članstvo Srbije u Savetu Evrope podrazumeva obaveze koje proizlaze iz ratifikacije Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama 
(ECHR), Konvencije o sprečavanju i borbi protiv nasilja nad ženama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija), Revidirane evropske socijalne povelje, 
Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina i Evropske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima. Od konvencija Saveta Evrope, ono što još treba 
ratifikovati je Evropska konvencija o priznavanju pravnog subjektiviteta međunarodnih nevladinih organizacija.
10 Ibid. 
11 Na osnovu Ustava, u godinama nakon njegovog donošenja, Srbija je takođe usvojila zakone o zaštiti ljudskih prava, kao što su Zakon o udruženjima, 
Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja i Zakon o zaštiti podataka o ličnosti, Zakon o Zaštitniku 
građana, Zakon o informacionoj bezbednosti, Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije i Zakon o zaštiti uzbunjivača. Srbija je takođe osnovala nacionalne 
institucije za ljudska prava, Poverenika za zaštitu ravnopravnosti, Zaštitnika građana, Agenciju za borbu protiv korupcije, Odbor za ljudska i manjinska 
prava i ravnopravnost polova u Narodnoj skupštini, Savet za praćenje primena preporuka mehanizama UN za ljudska prava i Koordinaciono telo za rodnu 
ravnopravnost u Vladi.
12 Nedim Sejdinović, „Medijske slobode i pravosuđe: priručnik za sudije, javne tužioce i advokate”, Nezavisno društvo novinara Vojvodine, 2019, str. 
31, dostupno na: https://gallery.mailchimp.com/d61c3fb89f4d18525f0d69062/files/3987ffda-e3bc-4ee4-b344-a9ca2155a77a/Medijske_slobode_i_
pravosudje_KON1.pdf
13 Zakonik o krivičnom postupku (Službeni glasnik Republike Srbije, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014 i 35/2019), dostupno na 
srpskom jeziku na: https://www.paragraf.rs/propisi/zakonik_o_krivicnom_postupku.html
14 YUCOM, „Položaj žrtve u krivičnom postupku u Republici Srbiji”, str. 10, dostupno na: http://www.yucom.org.rs/wp-content/uploads/2017/04/YUCOM-
Polozaj-zrtve-u-krivicnom-postupku-Srbije.pdf
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Najnoviji pomak desio se 2018. godine, kada je u slučaju nasilja u porodici protiv pripadnika LGBTI+ populacije, 
doneta prva krivična presuda koja je uzela u obzir motiv mržnje prilikom odmeravanja kazne za neko krivično 
delo.15 Taj slučaj je bio prekretnica, jer je bilo potrebno šest godina da se to dogodi, nakon što su u Krivični zakonik 
Srbije 2012. godine dodate posebne okolnosti za odmeravanje kazne za krivično delo učinjeno iz mržnje (član 54a). 
Navodi se da ako je krivično delo učinjeno iz mržnje zbog pripadnosti rasi i veroispovesti, nacionalne ili etničke 
pripadnosti, pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta drugog lica, tu okolnost sud će ceniti kao otežavajuću 
okolnost, osim ako ona nije propisana kao obeležje krivičnog dela. Nakon toga je bilo nekih zakonodavnih 
pokušaja da se indirektno pogoršaju neka od navedenih prava BLJP. Na primer, tvrdi se da Zakon o policiji usvojen 
2016. godine „politizuje” srpske policijske snage, jer se prekomerna diskreciona ovlašćenja nad policijom prenose 
na Ministra unutrašnjih poslova.16 U tom smislu, novi Zakon o policiji može negativno uticati na rad BLJP, jer i 
oni zavise od ukupnog kvaliteta zaštite i bezbednosti koje pruža policija, a koji bi trebalo da bude nepristrasan, 
profesionalan i nepolitičan.

Ono što ostaje problematično u ovom sudskom slučaju jeste da je trebalo četiri godine da sud okonča postupak. 
Drugi primeri zločina iz mržnje prema LGBTI+ populaciji postoje u praksi kao što su ispravno zabeležili BLJP, ali 
izgleda da je pravda nedostižna za ove žrtve. 

Položaj branilaca i braniteljki ljudskih prava
Sa međunarodnog stanovišta, Srbija je potpisala i ratifikovala Deklaraciju UN o braniocima i braniteljkama 
ljudskih prava. Da bi ova neobavezujuća rezolucija imala punu primenu, na državama je da dobrovoljno poštuju 
i regulišu status branilaca i braniteljki ljudskih prava. Međutim, u Srbiji je nacionalni okvir u pogledu statusa 
branilaca ljudskih prava oskudan. Naime, iako termin „branilac i braniteljka ljudskih prava” nije izričito prepoznat 
u pravnom sistemu Srbije, član 387. stav 2. Krivičnog zakonika (pod naslovom Rasna i druga diskriminacija) nalaže 
da se kazni onaj ko vrši proganjanje organizacija ili pojedinaca zbog njihovog zalaganja za ravnopravnost ljudi.17 

Osim toga, oblast primene ovog člana uključuje samo BLJP koji rade na pitanjima ravnopravnosti, ali izostavlja sve 
ostale BLJP. U praksi se, međutim, ovaj član nikada nije primenjivao u pravnom sistemu Srbije, uprkos činjenici da 
je pred sudovima podnesen veći broj predmeta.

Nesklad između zakonskog okvira i prakse
Pošto postoji nesklad između zakonodavnog okvira i rezultata na terenu, radna grupa Saveta za ljudska prava 
UN u 2018. godini izdala je preporuke u cilju poboljšanja postojećeg stanja. Naime, između ostalog je naglašeno 
da treba ojačati vladavinu prava, obezbediti nezavisnost sudstva, treba ojačati instituciju Zaštitnika građana, 
istovremeno naglašavajući potrebu da se uloži više napora u borbu protiv diskriminacije (posebno protiv LGBTI+ 
osoba, Roma, nacionalnih manjina, osoba sa invaliditetom) i sprečavanje nasilja nad ženama, porodičnog nasilja i 
nasilja nad decom.18 Takođe se dodaje da su potrebni veći napori da se zaštite branioci ljudskih prava i da se stane 
na put nekažnjivosti onih koji krše njihova prava.

15 http://www.yucom.org.rs/saopstenje-za-javnost-prva-presuda-za-zlocin-iz-mrznje/
16 Balkan Insight, „Novi zakon politizuje srpsku policiju, tvrdi Sindikat” 2016, dostupno na: https://balkaninsight.com/2016/02/02/serbian-new-police-law-
securing-political-influence-union-says-02-01-2016/ 
Beogradski centar za bezbednosnu politiku, „Procena integriteta policije u Srbiji”, 2016, dostupno na: http://www.bezbednost.org/upload/document/
procena_integriteta_policije_u_srbiji_2016.pdf
17 Krivični zakonik (Službeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, sa izmenama dodatim 31.08. i 29.12.2019. i 24.12.2012), dostupno na: 
https://www.paragraf.rs/propisi/krivicni-zakonik-2019.html
18 Savet za ljudska prava – Radna grupa za Univerzalni periodični pregled, Izveštaj o Srbiji – Matrice preporuka, 2018, dostupno na: https://www.ohchr.org/
EN/HRBodies/UPR/Pages/RSindex.aspx
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4.  KRŠENJA I OGRANIČENJA GRAĐANSKIH I 
POLITIČKIH PRAVA BRANILACA I BRANITELJKI 
LJUDSKIH PRAVA
Prikazani slučajevi i analiza stanja u Srbiji u pogledu kršenja i ograničenja ljudskih i građanskih prava BLJP 

u poslednjih pet godina ne predstavljaju sveobuhvatan skup kršenja, već se samo navode ona koja su 
navedena od strane intervjuisanih sagovornika i sagovornica ili koja je istraživački tim uspeo da utvrdi internom 
metodologijom.19

Sloboda javnog okupljanja i pravo na protest
Pravo na mirno okupljanje regulisano je Zakonom o javnom okupljanju.20 Intervjuisani sagovornici i sagovornice 
se slažu da se to pravo u Srbiji uglavnom poštuje; međutim, oni ističu da su odredbe koje su sa novim zakonom 
uvedene 2016. godine učinile tu slobodu složenijom ili se mogu široko tumačiti tako da ograničavaju javna 
okupljanja. Na primer, zakon predviđa da skup mora biti najavljen policiji najmanje pet dana unapred21, dok je u 
prethodnom zakonu rok bio 48 sati. Pored toga, vlasti su u više navrata odbijale da daju dozvolu za organizovanje 
manifestacije iz bezbednosnih razloga, posebno kada se zahtevi za okupljanja odnose na politički osetljive teme. 
To se desilo Inicijativi mladih za ljudska prava i Građanskim inicijativama 2015. godine, kada su želeli da obeleže 
20 godina masakra u Srebrenici. Uprkos zabrani, organizacija je održala skup dan pre najavljenog datuma. Na 
kraju je ovaj slučaj izveden pred Ustavni sud koji je proglasio da je zabrana ovog okupljanja neustavna.22

Kada je reč o spontanom mirnom okupljanju, član 13. stav 4. pomenutog zakona navodi da se ne mora prijaviti 
okupljanje ako je reč o spontanom mirnom okupljanju, bez organizatora, kao neposredna reakcija na određeni 
događaj nakon tog događaja, koji se održavaju na otvorenom ili u zatvorenom prostoru, radi izražavanja mišljenja 
i stavova povodom nastalog događaja. U istom članu se navodi da se spontanim mirnim okupljanjem ne smatra 
okupljanje koje poziva fizičko ili pravno lice koje je, u skladu sa odredbama ovog zakona, organizator okupljanja.
 

Namerno pogrešno tumačenje Zakona o javnom okupljanju
Pojedini upozoravaju da se postojeći Zakon može zloupotrebiti kada je reč o spontanim okupljanjima.23 
Ispred romske pekare u Borči održano je „spontano” okupljanje, tokom kojeg su prisutni izrazili revolt, jer je 
jedan od zaposlenih u pekari na društvenim mrežama objavio sliku prekrštenih ruku, praveći znak orla, što 
neki u Srbiju smatraju znakom Velike Albanije. Pored uvredljivih pesama i parola; svinjske glave i nalepnice 
su ostavljene u pekari i autu njenog vlasnika. Prisutni su čak pozvali na zatvaranje pekare.24 Kako je jedan 
advokat iz YUCOM-a naglasio25,  bilo je jasno da je motiv okupljanja bio podsticanje rasne, nacionalne ili 
verske mržnje i netrpeljivosti, policija je imala ovlašćenja, na osnovu člana 8. Zakona o javnom okupljanju, 
da prekine takvo spontano okupljanje na licu mesta, zabrani ga i podnese prekršajne prijave.

Period izveštavanja poklapa se sa organizovanjem anti-vladinih protesta „1 od 5 miliona” širom Srbije, koji se 
odigravaju skoro svake nedelje od kasne jeseni 2018. godine.26 Iako protesti nisu zabranjeni i odvijaju se u mirnoj 
atmosferi, njihovi organizatori su pod stalnim pritiskom i pretnjama, posebno u manjim gradovima Srbije. Do sada 
su pretučena dva lokalna organizatora, dok je veliki broj učesnika dobio pretnje da će biti otpušten s posla zbog 
podrške protestima.27 

Intervjuisani sagovornici i sagovornice primećuju promenu taktike vlasti kada su u pitanju mirne manifestacije. 
Naime, vlasti više ne zabranjuju okupljanja, kao što je to bio slučaj devedesetih, već umesto toga koriste razne 
metode odvraćanja i podrivanja organizatora i njihovih povoda. Primeri uključuju dozvolu kontra-manifestacija 
organizovanih od strane desničara ili potpunu dehumanizaciju i omalovažavanje manifestacija BLJP i njihovog 
rada putem medija koje sponzoriše Vlada. Ovi učesnici koriste klevetu, govor mržnje i lažne informacije kao 
sredstva konfrontacije sa BLJP i braniteljkama ljudskih prava. „Tolerišući takve akcije, ćutanjem i neosuđivanjem 
počinilaca (videti Deo 3. izveštaja), država šalje opasnu poruku društvu, onu koja toleriše fašizam, mizoginiju i 
veliča ratne zločince. Konstantno stvaranje atmosfere straha pomoću ovih suptilnih taktika postaje mnogo 
efikasnije od puke zabrane manifestacija”.28 

19 Korisni izvori u tom pogledu između ostalog uključuju:
Građanske inicijative, Tri slobode pod lupom: Prikaz slučajeva kršenja sloboda udruživanja, okupljanja i izražavanja u Srbiji od marta do jula 2019. godine, 
dostupno na: https://www.gradjanske.org/tri-slobode-pod-lupom/; 
Beogradski centar za bezbednosnu politiku, Studija slučaja: Pretnje i pritisci na aktiviste i nezavisne novinare u Srbiji, 2019, dostupno na: http://www.
bezbednost.org/Sve-publikacije/7030/Studija-slucaja-Pretnje-i-pritisci-na-aktiviste.shtml;
YUCOM, Položaj žrtve u krivičnom postupku Srbije, dostupno na: http://www.yucom.org.rs/wp-content/uploads/2017/04/YUCOM-Polozaj-zrtve-u-
krivicnom-postupku-Srbije.pdf
20 Zakon o javnom okupljanju, Službeni glasnik Republike Srbije, br. 6/2016
21 Zakon o javnom okupljanju (član 12), https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_javnom_okupljanju.html 
22 Intervju broj 6, predstavnik/ca civilnog društva: 23.08.2019, i intervju broj 4, predstavnik/ca civilnog društva, 23.08.2019. 
23 YUCOM tvrdi da je zakon suprotan Ustavu jer, prema njihovom mišljenju, policija ima veliko diskreciono pravo da skupove zabranjuje, kazne za 
organizatore su visoke, a pravo na slobodno okupljanje manjka. Što se tiče spontanih okupljanja, YUCOM dodaje da skupove na koje se spontano poziva 
i preko društvenih medija na kojima ne postoje jasni organizatori koji bi mogli snositi odgovorni za tu bezbednost prema OEBS-ovim standardima treba 
smatrati slobodnim i spontanim. Iz tog razloga, YUCOM tvrdi da deo koji reguliše spontana okupljanja treba dalje pojasniti „YUCOM: Menjati Zakon o javnom 
okupljanju, suprotan je Ustavu,” 2018, dostupno na: http://www.yucom.org.rs/yucom-menjati-zakon-o-javnom-okupljanju-suprotan-je-ustavu/
24 Voice, „Javni skupovi kao mehanizam za obračun sa neistomišljenicima,” 2019, dostupno na: http://voice.org.rs/zabrane-javnih-skupova-mehanizam-za-
obracun-s-neistomisljenicima/
25 Ibid.
26 Do pisanja ovog izveštaja, održano je 44 protesta.
27 Videti, na primer: https://talas.rs/2019/04/03/receno-mi-je-da-biram-izmedu-protesta-i-posla/, ili http://rs.n1info.com/Vesti/a461163/Organizatori-
protesta-1-od-5-miliona-u-Lazarevcu-premesteni-na-manje-placena-mesta-u-Kolubari.html. 
28 Intervju broj 16, predstavnik/ca civilnog društva, 09.09.2019. 

Podrivanje slobode okupljanja
U 2019. godini organizacija iz Kraljeva, pod imenom Lokalni front, pokušala je da organizuje događaj pod 
nazivom „Autoritarizam naspram demokratije”. Prvobitna namera bila je da se pozove ugledni srpski 
sociolog  i protivnik aktuelne vlasti Jovo Bakić i razgovara o postojećim problemima u društvu. Međutim, 
problem je nastao kada je lokalna opština sprečila događaj bez jasnog i valjanog obrazloženja za to. 
Lokalni front tvrdi da je to bio treći put da su sprečeni da organizuju događaj u Kraljevu. Oni tvrde da su se 
našli na crnoj listi Vlade, nakon što su organizovali događaj o nerešenom slučaju ubistva srpskog političara 
sa Kosova Olivera Ivanovića.29 

Pravo na slobodu udruživanja
Pravni okvir u Srbiji u ovoj oblasti u skladu je sa evropskim standardima i regulisan je Ustavom i Zakonom o 
udruživanju.30 Iako intervjuisani sagovornici i sagovornice nisu posebno ukazali ni na kakva ograničenja u ovom 
domenu, mnogi su istakli fenomen nastanka VNVO (vladinih NVO) kao sve veću pretnju radu pa čak i postojanju 
istinskog NVO sektora. Naime, poslednjih nekoliko godina „niču” novi nevladini akteri, bez dokazane stručnosti 
ili javnog priznanja. Ove organizacije direktno targetiraju BLJP plasiranjem lažnih informacija ili govorom mržnje 
u medijima pod kontrolom vlade; ili stvaranjem materijala koji podriva ili lažno predstavlja rad autentičnih 
nevladinih organizacija. Kao takvi, VNVO doprinose negativnoj percepciji BLJP u javnosti i iscrpljuju njihove 
ograničene kapacitete.31 Na primer, nedavno osnovano udruženje Nacionalna avangarda napada Beogradski 
centar za bezbednosnu politiku (BCBP) zbog kritikovanja unutrašnje bezbednosne politike Srbije, braneći 
istovremeno izjave predstavnika bezbednosno-informativne službe u kojima su optuživali određene NVO i medije 
za pomaganje stranim agentima da destabilizuju Srbiju. Organizacija je na svoj veb sajt postavila video u kojem 
je napala BCBP zbog toga što je „nepatriotska” zbog svojih kritika. Štaviše, zloupotrebila je materijale iz BCBP i 
drugih ciljanih medija i nevladinih organizacija, pomešala njihov sadržaj tako da diskredituje ove NVO i prenese 
lažne i negativne informacije o njima.32 Nacionalni konvent o EU (NKEU), koalicija aktera civilnog društva koja 
nadgleda proces pristupanja Srbije EU, bio je pod pritiskom da nove članove – VNVO, primi u radnu grupu koja 
se bavi Poglavljem 23 o pregovorima o pristupanju (pravosuđe, antikorupcija, osnovna prava). Učešće takvih 
organizacija u NKEU štetilo bi integritetu i kredibilitetu NVO sektora u Srbiji, jer bi ozbiljno narušilo osnov njihovog 
postojanja da deluju kao čuvari i da zahtevaju odgovornost od vlasti. Ove nove i nepoznate organizacije već su 
učestvovale u javnim raspravama o ustavnim amandmanima tokom kojih su pokušale da podriju kritike koje su 
izrazile prave nevladine organizacije i praktično da simuliraju raspravu i dijalog.33 

Pravo na slobodu mišljenja i izražavanja
Iako pravni okvir u Srbiji garantuje pravo na slobodu izražavanja u skladu sa najvišim međunarodnim standardima, 
u praksi BLJP imaju različita i prilično složena stanovišta po tom pitanju. S jedne strane, istraživački novinari i 
ugledni pojedinci intervjuisani za ovaj izveštaj tvrdili su da se osećaju veoma slobodno u svom radu, jer mogu 
da odaberu teme kojima će se baviti i da iznesu svoja stanovišta. U isto vreme, autocenzura je masovna pojava, 
gde vodeći mediji sugerišu u ime predsednika, ministara i drugih zvaničnika, da će oni koji pišu protiv aktuelne 
vlade biti kažnjeni. Iako autocenzura nije nova pojava, njen opseg značajno se proširio u poslednjih pet godina, 
tvrde intervjuisani. „Ono što razlikuje ovu Vladu od prethodnih jeste da predsednik i političari napadane novinare 
nazivaju njihovim imenima, što unosi dodatni strah i pometnju.”34 Takve prakse dodatno doprinose masovnoj 
autocenzuri i destabilizuju nezavisnost i integritet novinarske profesije.

S druge strane, svi intervjuisani sagovornici i sagovornice se slažu da nedostupnost podataka kojima raspolaže 
država i podataka koje pruža država predstavlja ogroman problem koji ograničava njihovu slobodu mišljenja 
i njihovu misiju, u smislu da ih to ograničava u javnom objavljivanju informacija zasnovanih na dokazima i 
zahtevanju od vlasti da preuzme odgovornost. Državni sistem podataka, uključujući statističke informacije, nikada 
nije bio jak, a vlasti nikada nisu bile spremne da odgovore na zahteve za informacijama. 

U stvari, intervjuisani sagovornici i sagovornice primećuju tendenciju dodatnog „zatvaranja” državnih institucija 
kada je reč o njihovim zahtevima u poslednjih nekoliko godina. Vlasti masovno odbijaju da daju informacije na koje 
BLJP imaju pravo Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja35, čak i u slučajevima kada 
treba da reaguju. Na primer, Posebno tužilaštvo za borbu protiv visokotehnološkog kriminala odbija da obrađuje 
dokumentovane tehnološke napade; prekršajni sudovi ne reaguju na slučajeve koje pokreću BLJP koji se bave 
slobodom informisanja i zaštitom podataka o ličnosti; državni organi se ne pridržavaju odluka/dekreta koje donosi 
Poverenik za informacije od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti.36 Od završetka mandata Poverenika, u 
decembru 2018, međutim, njegovo odsustvo je primetno i doprinosi celokupnoj atmosferi zatvaranja institucija. 
29 N1, „Lokalni front: Gradska uprava Kraljeva nam ne da salu za tribinu s Jovom Bakićem,” 2019, dostupno na: http://rs.n1info.com/Vesti/a492919/Lokalni-
front-Gradska-uprava-Kraljeva-nam-ne-da-salu-za-tribinu-s-Jovom-Bakicem.html
30 Službeni glasnik Republike Srbije, br. 51/2009, 99/2011 – drugi zakon i 44/2018 – drugi zakon.
31 Intervju broj 8: predstavnik/ca civilnog društva, 02.09.2019.
32 Intervju broj 9: predstavnik/ca civilnog društva, 04.09.2019. Videti i: http://www.bezbednost.org/Bezbednost/7014/BCBP-napadnut-zbog-zalaganja-za-
pravo-na.shtml
33 Procedura predlaganja ustavnih amandmana, NVO CRTA, januar 2019, str. 21-22, dostupno na: https://crta.rs/wp-content/uploads/2019/01/Procedura-
predlaganja-ustavnih-amandmana.pdf
34 Intervju broj 15: predstavnik/ca medija, 07.09.2019.
35 Službeni glasnik Republike Srbije, br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010.
36 Intervju broj 2: predstavnik/ca civilnog društva, 20.08.2019.
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https://crta.rs/wp-content/uploads/2019/01/Procedura-predlaganja-ustavnih-amandmana.pdf


Rodni aspekti građanskih i političkih prava BLJP
 
Braniteljke ljudskih prava kao glavne prepreke u svom radu navode negativan uticaj pretežno muškog društva i 
anahrone vrednosti koje takva zajednica neguje. Ukorenjeni patrijarhat muškarcima daje više moći, pa društvo 
nije u stanju da suštinski shvati rad i misiju braniteljki ljudskih prava i branilaca i braniteljki prava transrodnih 
osoba. Pored toga, politička klima je nepovoljna – politička opcija u Srbiji nije prevazišla uticaj niti prevladala 
patrijarhalne snage u svojim redovima, što predstavlja dodatno otežavajući faktor.37

Na primer, članovi NVO „Impuls” iz Tutina u jugozapadnoj Srbiji organizovali su Festival ženskog prijateljstva. Oni 
su bili izloženi onlajn pretnjama od strane verskih fundamentalista i izbačeni su iz restorana jer „LBGTI+ osobama 
nije dozvoljeno da uđu”.38 Braniteljke ljudskih prava intervjuisane u okviru ovog istraživanja izložene su stalnim 
pretnjama silovanjem i seksualnim nasiljem u pisanoj formi – na primer, povodom organizovanja Marša protiv 
fašizma, za šta niko nije odgovarao. 

Dalje, u aprilu 2019. godine, jedna desničarska organizacija podnela je peticiju za uvođenje novog zakona o 
nevladinim organizacijama u Srbiji, sličnog onom u Rusiji, za kontrolu sredstava iz inostranstva.39 Ova peticija 
targetirala je šest istaknutih srpskih braniteljki ljudskih prava, koje su u prošlosti mnogo puta okarakterisane kao 
strane agentkinje i neprijatelji države od strane medija koji su pod uticajem Vlade. U smislu pravnog okvira, država 
sistemski diskriminiše LGBTI+ populaciju tako što se uzdržava od usvajanja zakona. Naime, ona krši preporuke 
Saveta Evrope u vezi sa transrodnim osobama, forsirajući medicinski pristup pravnom prepoznavanju roda i 
negirajući princip samoopredeljenja.40 Štaviše, femicid u Srbiji nije prepoznat kao posebno krivično delo, a ubistva 
žena se ne procesuiraju kao posebna kategorija prema Krivičnom zakoniku Srbije.41 Takođe, nijedan slučaj nije 
procesuiran za zločin iz mržnje na osnovu pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta. Istrage po navodima 
braniteljki ljudskih prava su neefikasne i pod uticajem opšteg javnog konteksta i anahronih patrijarhalnih 
vrednosti. Na primer, jedna intervjuisana braniteljka ljudskih prava koja se takođe bavi ratnim zločinima podnela 
je nekoliko krivičnih prijava protiv pojedinaca zbog pretnji i govora mržnje izrečenih protiv nje na društvenim 
mrežama; ipak, državni organi su se suzdržali od preduzimanja bilo kakvih mera. Ona veruje da je glavni razlog 
takve reakcije nepovoljni društveni kontekst, tj. nepovoljni odnos javnosti prema osobama koje se bave osetljivim 
temama kao što su prava rodne ravnopravnosti i pitanja ratnih zločina.42

Borba braniteljki ljudskih prava u Srbiji
Slučaj Marije Lukić je privukao veliku pažnju medija i šire javnosti u Srbiji. Gđa Lukić je javno govorila o 
svemu i optužila svog nadređenog, gradonačelnika Brusa i člana Srpske napredne stranke, da je više puta 
seksualno uznemiravao i napastvovao. Iako se još šest žena pridružilo optužbama protiv predsednika 
opštine, samo je njen slučaj otišao na sud. 
S obzirom na to da je njen slučaj postao poznat, Marija Lukić je, kao inspiracija pokretom #ija (#MeToo), 
postala simbol protesta za žene širom Srbije, a dobila je čak i nagradu „Osvajanje slobode“ za 2019. godinu. 
Njen slučaj još uvek nije završen.43 Iako je optuženi dao ostavku na svoj položaj predsednika opštine, vraćen 
mu je odbornički mandat u skupštini opštine, a samo suđenje je prošlo kroz dosta odlaganja i prepreka.44 
Optuženi je uspeo da dobije podršku javnosti u svojoj opštini, i od žena koje rade u javnom sektoru, koje su 
organizovale skup podrške za njega. „Marija Lukić je simbol borbe protiv rodno zasnovanog nasilja u Srbiji, 
a reakcija države i društva samo pokazuje kakav je položaj braniteljki ljudskih prava u Srbiji.“45

37 Intervju broj 17: predstavnik/ca civilnog društva, 17.09.2019.
38 Izvor: interni dokument Autonomnog ženskog centra; https://luftika.rs/festival-zenskog-prijateljstva-tutin/ 
39 https://www.change.org/p/srpskom-narodu-i-gradjanima-srbije-peticija-za-zakonsko-regulisanje-nvo-koje-se-finansiraju-iz-inostranih-
izvora?recruiter=951312686&utm_source=share_petition&utm_medium=twitter&utm_campaign=share_petition&utm_term=psf_combo_share_
initial&recruited_by_id=161d7d20-5bcf-11e9-9285-81108d6c76d0 
40 Intervju broj 12: predstavnik/ca civilnog društva, 11.09.2019.
41 Vedrana Lacmanović, „Femicid u Srbiji: potraga za podacima, odgovorom institucija i medijska slika” u Anali za istrske in mediternaske študije (Series 
Historia et Sociologia, 29, 2019, 1) 49, na srpskom, dostupno na https://www.zeneprotivnasilja.net/images/pdf/ASHS_29-2019-1_LACMANOVIC.pdf 
42 Intervju broj 14: predstavnik/ca civilnog sektora, 10.09.2019. 
43 N1, „Mariji Lukić uručena nagrada „Osvajanje slobode“”, 2019, videti http://rs.n1info.com/Vesti/a528688/Mariji-Lukic-urucena-nagrada-Osvajanje-
slobode.html
44 N1, „Milutinu Jeličiću Jutki vraćen mandat u Skupštini opštine Brus,” 2019, videti na http://rs.n1info.com/Vesti/a495190/Jutki-vracaju-mandat.html
45 Intervju broj 16: predstavnik/ca civilnog društva, 16.09.2019.

5. NAPADI, UZNEMIRAVANJA I OGRANIČAVANJA 
BRANILACA I BRANITELJKI LJUDSKIH PRAVA
Branioci i braniteljke ljudskih prava navode brojne izazove sa kojima se susreću radeći u našoj zemlji a najteže su 

im pretnje i javno diskreditovanje, koje iskuse nekada i na dnevnom nivou. Utvrđene povrede su ograničene na 
opseg izvršenih intervjua sa BLJP i nikako ne predstavljaju čitav spektar trenutne situacije u Srbiji.

Pravo na zaštitu
Već je rečeno u Odeljku koji se tiče zakonskog okvira da termin „branilac i braniteljka ljudskih prava“ nije zvanično 
prepoznat u srpskom pravnom sistemu, ali se u članu 387. stav 2. Krivičnog zakonika (pod naslovom Rasna i druga 
diskriminacija) precizira kazna kojom će se kazniti svako ko vrši proganjanje organizacija ili pojedinaca zbog 
njihovog zalaganja za ravnopravnost ljudi.46 Nije donesena nijedna osuđujuća presuda bez obzira na veliki broj 
žalbi koje su podnele NVO po osnovu ovog člana.47 Svi sagovornici i sagovornice se slažu da je glavni problem 
pravne zaštite BLJP izostanak pravne sigurnosti, tj. nepotpuno sprovođenje postojećeg zakonodavstva, i naravno 
nepovoljan društveno-politički kontekst (o tome je bilo reči u poglavlju Opšti kontekst). Dva intervjuisana 
sagovornika su predložila da treba izmeniti zakonski okvir tako da se kategorija branilaca i braniteljki ljudskih 
prava posebno prepozna, s obzirom na njihov osetljivi položaj i specifičnu ulogu u jednom polu-demokratskom 
društvu.48 

Intervjuisani BLJP suočili su se sa različitim vrstama napada, fizičkim i verbalnim. U najvećem broju slučajeva, fizičke 
napade su sprovodili neidentifikovani pojedinci, koje su po mišljenju intervjuisanih sagovornika i sagovornica, ili 
direktno slali predstavnici države koristeći to kao tehniku zastrašivanja, ili su ti napadi bili posredno motivisani 
preovlađujućim antagonističkim narativom protiv BLJP koji gaje predstavnici vlasti, i ga prenose u društvo putem 
medija koje država ili kontroliše ili finansijski podržava.

Fizički napadi podrazumevaju upade u stan, pokušaje ubistva paljenjem kuće (pogledajte uokvireni tekst br. 
3); seksualno uznemiravanje, naročito kada je reč o braniteljkama ljudskih prava. Verbalni napadi najčešće 
podrazumevaju govor mržnje i diskriminaciju koji se plasiraju u tabloidima koje kontrolišu vlasti i kruže društvenim 
mrežama, ili širenje dezinformacija, koje plasiraju pojedinci, mediji, VNVO organizacije ili predstavnici vlasti. Naši 
sagovornici i sagovornice veruju da dominantni javni diskurs u vezi sa BLJP najviše utiče na nepoznate počionice 
verbalnih napada.

Pokušaj ubistva istraživačkog novinara
Slučaj Milana Jovanovića je naročito privukao pažnju šire javnosti, jer je ovom istraživačkom novinaru 
zapaljena kuća. Kasnije je u njegov stan pokušan oružani upad, što je dalje ugrozilo njegov život i 
onemogućilo ga da se bavi svojim istraživačkim aktivnostima. Ispostavilo se da je predsednik opštine 
Grocka i član Srpske napredne stranke bio poručilac prethodno navedenih krivičnih dela. Iako je on 
uhapšen, ovaj slučaj i dalje izaziva kontroverzne komentare. 
Ovde je i dalje glavni problem što je tužilac protiv okrivljenog podigao optužnicu „izazivanje opšte 
opasnosti u podstrekavanju“, a ne podstrekivanje na pokušaj ubistva Jovanovića.49 Pored toga, čini se da 
je čitavo suđenje dosta opstruirano, jer je bilo odloženo nekoliko puta i još uvek nije završeno.50 Jovanović 
je i upozorio da je pravosudni sistem u Srbiji pod kontrolom partije na vlasti.51 Još uvek se čeka epilog ovog 
slučaja.

Intervjuisani sagovornici i sagovornice se slažu da je jedna od najtežih stvari u njihovom poslu pritisak koji osećaju 
od strane pojedinaca i državnih organa. „Celokupni državni aparat je okrenut protiv nas. To podrazumeva i 
fiskalne i policijske kontrole, tužilaštvo, Bezbednosno-informativnu agenciju, prijatelje i kolege koji su povezani 
sa strukturama vladajuće političke stranke. Oni su ti koji imaju neograničene resurse, dok mi, naše organizacije 
i naše porodice pate. Ranije su ti slučajevi bili sporadični, a sada osećate da su se čitav vladajući aparat i njihove 
para-organizacije urotili protiv vas. Takvim metodama država se nada da će ućutkati BLJP i da će ih naterati da 
odustanu od razotkrivanja rezultata svojih istraživanja.”52 

Pritisak vlasti je za svakog drugačiji, a to mogu biti:

 ▶ Nenajavljene fiskalne kontrole ili inspekcije, čiji je cilj da se nađu dokazi ili nedoslednosti u radu BLJP, i 
mnogi od naših intervjuisanih sagovornika i sagovornica su to doživeli. „U jednom trenutku, 14 fiskalnih 
inspektora je radilo na našem slučaju, ali nisu mogli da nađu ništa.“53

 ▶ Nenajavljeno otkazivanje događaja koje su organizovali BLJP, kao što su konsultativni sastanci, obuke, 
javne rasprave.54

46 Krivični zakonik (Službeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, uz amandmane od 31. avgusta 2009. godine i 24. decembra 2012. godine), videti: 
https://www.paragraf.rs/propisi/krivicni-zakonik-2019.html 
47 Intervju broj 8, op.cit.
48 Intervju broj 7: predstavnik/ca civilnog društva, 04.09.2019 i intervju broj 1: predstavnik/ca civilnog društva, 07.08.2019.
49 Radio Slobodna Evropa, „Napad na novinara: paljevina ili pokušaj ubistva?”, 2019, dostupno na: https://www.slobodnaevropa.org/a/napad-novinar-
pozar-pokusaj-ubistva/29757518.html
50 Cenzolovka, „Milan Jovanović: očekivao sam opstrukciju čim su optuženi pušteni na slobodu,“ 2019, dostupno na: https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-
napadi/milan-jovanovic-ocekivao-sam-opstrukciju-cim-su-optuzeni-pusteni-na-slobodu-video/
51 Glas Amerike, „Milan Jovanović: sudovi sude u ime Srpske napredne stranke,” 2019, dostupno na: https://www.glasamerike.net/a/milan-jovanovic-
novinar-intervju/5064256.html
52 Intervju broj 14: predstavnik/ca medija, 12.09.2019.
53 Ibid.
54 Intervju broj 9, op.cit.
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 ▶ Većina intervjuisanih sagovornika i sagovornica veruje da ih prati državna bezbednosna služba, i da su im 
telefoni ozvučeni.

 ▶ Jedan od intervjuisanih sagovornika je osetio posredan pritisak, jer se od njegove NVO tražila podrška za 
stranku na vlasti u zamenu za memorandum o saradnji.55

 ▶ Neki od sagovornika i sagovornica naglašavaju da je proces javnih konsultacija o važnim zakonskim 
rešenjima jedan tip pritiska vlasti. Nekada BLJP dobijaju informacije o javnim konsultacijama na dan 
održavanja, a nekada uopšte ni ne dobiju poziv za učestvovanje. Ovakve situacije onemogućavaju BLJP 
da ispunjavaju sopstvenu misiju i pokazuju odsustvo volje vlasti da sprovodi javne politike na inkluzivan 
način i na osnovu činjenica. Kada je reč o pritisku, najveći broj sagovornika i sagovornica se najčešće na 
to osvrtao.

 ▶ BLJP koji pružaju pomoć ranjivim grupama, kao što su migranti, tražioci azila, žrtve trgovine ljudima, 
itd., direktno su sprečeni da rade sa državnim institucijama što je mnogo drastičniji oblik pritiska države i 
zatvaranja institucija, i sve češće im se to dešava. 

 ▶ Prebacivanje aktivnosti koje su do sada inače obavljale NVO koje u toj oblasti imaju dokazano iskustvo 
i stručnost novo-ustanovljenim državnim subjektima. Ovo se desilo sa SOS telefonom za žene žrtve 
porodičnog nasilja ali i sa servisom za žrtve trgovine ljudima. Ovo je potpuno neracionalno jer se uzaludno 
rasipaju postojeći resursi umesto da se koriste akumulirano znanje i stručnost postojećih NVO.

 ▶ Svesno zanemarivanje zahteva za dostavljanje informacija koje šalju BLJP (ranije je bilo reči o tome) i 
odbijanje državnih organa da uopšte komuniciraju i sarađuju sa NVO i BLJP. Sagovornici su to navodili kao 
jedan od najčešćih oblika pritiska.

 ▶ Ostali oblici pritiska (pomenuti u različitim delovima izveštaja) jesu diskreditovanje i prozivanje BLJP da su 
izdajnici i umanjivanje njihovih rezultata ličnim napadima na njih.

Na osnovu onoga što je rekla većina intervjuisanih sagovornika i sagovornica, vlasti podržavaju rad BLJP „onoliko 
koliko je potrebno da odradi dobar PR.“56 Ne dešava se baš uvek da državni zvaničnici odbiju da se obrate na 
nekom javnom događaju na kojem se predstavljaju rezultati rada BLJP, jer dođu na radionice i seminare koje 
organizuju BLJP, ali nakon pojavljivanja u javnosti, nema nastavka saradnje – predstavnici vlasti ne primene 
nijednu od preporuka koje su date u istraživanjima BLJP, niti ispune obećanja koja su dali na javnim događajima.57 
Neki od intervjuisanih sagovornika i sagovornica naglašavaju da ta saradnja ostane na jako površnom nivou, a to 
znači da država daje finansijsku i druge vrste podrške samo po principu quid pro quo, a ne zato što stvarno želi da 
sarađuje.58

Stalna uznemiravanja NVO
Beogradski centar za bezbednosnu politiku (BCBP) javno je govorio o negativnom trendu politizacije 
bezbednosnih službi u Srbiji, naglašavajući da se ovaj trend značajno pogoršao poslednjih godina.59 Na tu 
vrstu kritike Ministarstvo unutrašnjih poslova Republike Srbije imalo je dosta oštre reakcije. Naime, 2017. 
godine, državna sekretarka Ministarstva unutrašnjih poslova je optužila istraživača BCBP da „urušava 
bezbednosni sistem države“, dok je drugi član Srpske napredne stranke optužio BCBP „da radi po zadatku 
stranih službi.”60

Izvršnom direktoru je, nakon pretnji koje je dobijao 2018. godine, obijen stan. Iako je slučaj odmah 
prijavljen policiji, počinioci nikada nisu nađeni.61 Nastavio je da dobija preteće poruke i 2019. godine. Za 
sada, država nije preduzela potrebne mere da obezbedi okruženje za bezbedan rad BCBP. BCBP upozorava 
da nije iznenađenje da se takve pretnje dešavaju kada postoji atmosfera u kojoj se svako ko kritički govori 
o radu državnih institucija smatra državnim neprijateljem.62

Pravo na delotvoran pravni lek
Prema rečima intervjuisanih sagovornika koji su policiji prijavili pretnje ili fizičke napade, tužilaštvo je generalno 
veoma neefikasno, jer počinioci skoro nikada ne budu identifikovani. Oni koji budu nađeni stignu do saslušanja, 
ali se tu postupak završava – niko ne bude osuđen. Svi sagovornici naglašavaju da je njihovo iskustvo rada sa 
policijom bilo pozitivno i profesionalno. Skoro da je pravilo da se sve istrage zaustave na političkom nivou, 
najpreciznije, to se radi preko kabineta Ministarstva unutrašnjih poslova. Intervjuisani sagovornici naglašavaju 
da je Republički javni tužilac „usko grlo“ sistema. Tužilaštvo i sudije postupaju u atmosferi straha koji osećaju u 
odnosu na izvršnu vlast, i to ih sprečava da svoje dužnosti obavljaju prilježno i savesno. 

Svi sagovornici se slažu da u srpskom pravosudnom sistemu nema propisa kojima bi se omogućio diferenciran 
pristup različitim grupama BLJP. Drugačije rečeno, Krivični zakonik na isti način tretira i žrtve silovanja i žrtve 
krađe. „Samo u našoj organizaciji ima 200 dokumentovanih slučajeva diskriminacije protiv LGBTI+ populacije, a 
to je manji broj u odnosu na sveukupni obim napada. Niko nikada nije odgovarao za napade na LGBTI+ populaciju. 
Imamo premijerku koja je gej a nemamo nijednu osuđujuću presudu – to je takav paradoks i „pinkvošing“.63

55 Intervju broj 7, op.cit.
56 Intervju broj 4, op.cit.
57 Intervju broj 11: predstavnik/ca civilnog društva, 04.11.2019 i intervju broj 7, op.cit.
58 Intervju broj 4, op.cit.
59 BCBP, „EU treba da reaguje na zarobljavanje službi bezbednosti u regionu,” 2019, dostupno na: http://www.bezbednost.org/Vesti-iz-BCBP/7029/EU-
treba-da-reaguje-na-zarobljavanje-sluzbi.shtml
60 BCBP, „Pojačavaju se napadi na BCCP” 2017, dostupno na: http://www.bezbednost.org/Bezbednost/6558/Pojacavaju-se-napadi-na-BCBP.shtml
61 BCBP, „Obijen stan izvršnog direktora BCBP,” 2018, dostupno na: http://www.bezbednost.org/Bezbednost/6846/Obijen-stan-izvrsnog-direktora-BCBP.
shtml
62 BCBP, „Nastavljaju se pretnje BCBP-u“, 2019, dostupno na: http://www.bezbednost.org/Bezbednost/6958/Nastavljaju-se-pretnje-BCBPu.shtml
63 Intervju broj 3: predstavnik/ca civilnog društva, 21.08.2019.

Što se tiče napada na novinare, pravni okvir im baš i ne ide u korist. Istraživačkim novinarima je praktično 
onemogućeno da tuže medije koji ih napadaju (medije koje podržava država), jer se tužbe za povredu ugleda i časti 
protiv jedne grupe [istraživački novinari o kojima je reč rade u jednoj NVO] ne tretiraju kao napad. Osnova za ovu 
tužbu je duševni bol, a grupa kao takva ne može imati osećanja niti osetiti bol, kako se kaže u pravnom tumačenju. 
„Dokle god tabloidi napišu da su novinari iz CINS-a [udruženje za istraživačko novinarstvo] zlikovci, mi ne možemo 
da podnesemo tužbu. To je strašno frustrirajuće i nije pošteno.“64

Pokušaj da se spreči festival promocije multikulturalizma 
U građanskom društvu postoje stalni napori da se između srpskih i albanskih zajednica ponovo uspostave 
veze. Dobar primer tih napora jeste festival „Mirëdita, dobar dan!” („dobar dan“ i na albanskom i na 
srpskom), koji od 2014. godine svake godine organizuju nevladine organizacije iz Srbija i sa Kosova. Ti 
napori su nažalost bili izloženi oštroj kritici nekih političkih stranaka i desnih pokreta.
Situacija je eskalirala 2019. godine, nakon pokušaja upada na festival, a cilj je bio da se spreči održavanje 
festivala. Ne samo da su učesnici i gosti imali problema da uđu na festival, nego je čitav festival održan u 
napetoj atmosferi. Situacija je eskalirala kada je ubačena zapaljena baklja u prostoriju u kojoj se događaj 
održavao. Bio je potreban veliki broj policajaca kako bi se sprečili sukobi.65 Kako niko nije bio ni uhapšen 
ni optužen, organizatori su kritikovali ćutanje vlasti i mlaku reakciju javnosti, tvrdeći da takva vrsta 
pozicioniranja ne doprinosi pomirenju dva društva.66 Prema rečima organizatora, policija je trebalo da 
spreči kontra-miting pripadnika desnih organizacija, i da obezbedi osnovnu sigurnost učesnicima festivala. 
U stvari, oni veruju da su predstavnici vlasti namerno dozvolili održavanje kontra-mitinga, da bi udovoljili 
svom nacionalističko nastrojenom biračkom telu.67 Stoga ova reakcija dosta dobro odražava sadašnji stav 
prema BLJP i demokratskim vrednostima.

Predstavnici Ministarstva unutrašnjih poslova, Republičkog javnog tužilaštva i sedam medijskih udruženja 
potpisali su Sporazum o saradnji i merama za podizanje nivoa bezbednosti novinara 2016. godine, kao deo 
obaveza predviđenih Akcionim planom za Poglavlje 23 u okviru pregovora o pristupanju Srbije Evropskoj uniji, 
što je bio veoma pozitivan razvoj događaja. U okviru Sporazuma je predviđeno i formiranje Stalne radne grupe za 
bezbednost novinara, koju će činiti predstavnici strana potpisnica. Bez obzira na osnivanje ovog mehanizma, broj 
napada na novinare se povećava, iako su preduzeti neki pozitivni koraci.68 Ovim se samo pokazuje kakvi su dometi 
ovakvih mehanizama i da je politička volja ključni element za zaštitu novinara od napada.69

Napad na branioce i braniteljke ljudskih prava 
Devet predstavnika Inicijative mladih za ljudska prava su fizički napadnuti na događaju koji je organizovala 
Srpska napredna stranka 2017. godine, na kojem je gost bio bivši oficir JNA, Veselin Šljivančanin. Tokom 
njegovog obraćanja, grupa ovih predstavnika je počela da duva u pištaljku a potom su razvili transparent 
na kome je pisalo „Ratni zločinci da zaćute da bi se progovorilo o žrtvama.“70 Za učesnike na ovom skupu 
ovaj incident je bio dovoljan da pozove na nasilje, a neki od branilaca i braniteljki ljudskih prava su na kraju 
završili u bolnici. 
Umesto da dobiju podršku države, tužilaštvo je odbilo da procesuira slučaj prebijanja aktivista. Kasnije 
su čak neki od branilaca i braniteljki ljudskih prava optuženi za kršenje „zakona o javnom redu i miru“. 
Beogradski Prekršajni apelacioni sud je potvrdio tu presudu po kojoj su branioci ljudskih prava morali da 
plate kaznu. Inicijativa mladih za ljudska prava kritikovala je predsednika Srbije i ministra unutrašnjih 
poslova da otvoreno brane Šljivančanina a da osuđuju aktiviste Inicijative, i da su tužilaštvo i sud samo 
nastavili da rade to isto.71 „Na ličnom nivou, zaista je strašno kada najviši državni zvaničnici čitaju vaše 
lične podatke u programu koji ide uživo i emituje se na TV stanici sa nacionalnom frekvencijom. Tu se zatim 
iste sekunde stvara narativ po kojem smo mi neprijatelji, te se prekida svaka vrsta saradnje koja zavisi 
od države, i niko više ne želi da sa vama komunicira. I na kraju, apsolutno je zastrašujuće da sud u svojoj 
presudi iskoristi identične rečenice koje su se čule na konferenciji za štampu.“72

Jedan od sagovornika je dodao da državni zvaničnici krenu da stavljaju znak za metu na BLJP nakon što krivična 
dela budu izvršena nad njima: „Ovakva vrsta ponašanja umanjuje značaj privođenja izvršilaca ovih krivičnih dela 
pravdi. Mene zato zanima ko su ti ljudi koji su odgovorni za kreiranje te toksične atmosfere i koji stalno rade takve 
stvari za koje moraju i da preuzmu odgovornost. Iza takvih poruka stoji namera da se obeshrabre ljudi. Još je 
važnije da oni to rade kako bi poslali poruku da će svaki napad na novinare, bilo fizički, bilo na internetu, ili kakav 
god, u stvari proći nekažnjeno.“73

64 Intervju broj 13: predstavnik/ca medija, 10.09.2019.
65 CIVICUS Monitor, „EU naglašava da Srbija nije uspela da unapredi građanski prostor“, 2019, dostupno na: https://monitor.civicus.org/
newsfeed/2019/07/08/eu-highlights-serbias-failure-improve-civic-space/
66 N1, „Inicijativa: Festival „Mirëdita, dobar dan!“ biće održan“, 2018, dostupno na: https://www.danas.rs/drustvo/inicijativa-festival-miredita-dobar-dan-
bice-odrzan/
67 Intervjui broj 4, op.cit. i broj 6, op.cit.
68 Nedim Sejdinović, Medijske slobode i pravosuđe: priručnik za sudije, javne tužioce i advokate”, Nezavisno društvo novinara Vojvodine, septembar 2019, 
str. 35 https://gallery.mailchimp.com/d61c3fb89f4d18525f0d69062/files/3987ffda-e3bc-4ee4-b344-a9ca2155a77a/Medijske_slobode_i_pravosudje_KON1.
pdf
69 Intervju broj 14, op.cit.
70 N1, „Sud potvrdio presudu aktivistima Inicijative mladih“, 2019, 2018, dostupno na: http://rs.n1info.com/Vesti/a431898/Sud-potvrdio-presudu-
aktivistima-Inicijative-mladih-za-ljudska-prava.html
71 Ibid.
72 Intervju broj 6: op.cit.
73 Intervju broj 15: predstavnik/ca medija, 07.09.2019.

Srbija

14  15

Branioci i braniteljke ljudskih prava na Zapadnom Balkanu

http://www.bezbednost.org/Vesti-iz-BCBP/7029/EU-treba-da-reaguje-na-zarobljavanje-sluzbi.shtml
http://www.bezbednost.org/Vesti-iz-BCBP/7029/EU-treba-da-reaguje-na-zarobljavanje-sluzbi.shtml
http://www.bezbednost.org/Bezbednost/6558/Pojacavaju-se-napadi-na-BCBP.shtml
http://www.bezbednost.org/Bezbednost/6846/Obijen-stan-izvrsnog-direktora-BCBP.shtml
http://www.bezbednost.org/Bezbednost/6846/Obijen-stan-izvrsnog-direktora-BCBP.shtml
http://www.bezbednost.org/Bezbednost/6958/Nastavljaju-se-pretnje-BCBPu.shtml
https://monitor.civicus.org/newsfeed/2019/07/08/eu-highlights-serbias-failure-improve-civic-space/
https://monitor.civicus.org/newsfeed/2019/07/08/eu-highlights-serbias-failure-improve-civic-space/
https://www.danas.rs/drustvo/inicijativa-festival-miredita-dobar-dan-bice-odrzan/
https://www.danas.rs/drustvo/inicijativa-festival-miredita-dobar-dan-bice-odrzan/
https://gallery.mailchimp.com/d61c3fb89f4d18525f0d69062/files/3987ffda-e3bc-4ee4-b344-a9ca2155a77a/Medijske_slobode_i_pravosudje_KON1.pdf
https://gallery.mailchimp.com/d61c3fb89f4d18525f0d69062/files/3987ffda-e3bc-4ee4-b344-a9ca2155a77a/Medijske_slobode_i_pravosudje_KON1.pdf
http://rs.n1info.com/Vesti/a431898/Sud-potvrdio-presudu-aktivistima-Inicijative-mladih-za-ljudska-prava.html
http://rs.n1info.com/Vesti/a431898/Sud-potvrdio-presudu-aktivistima-Inicijative-mladih-za-ljudska-prava.html


Pravo da se komunicira sa međunarodnim organima
Bez obzira na uticaj međunarodne zajednice kada je reč o opštim pitanjima, naročito frustracije zbog njene pozicije 
kada je reč o demokratskom učinku Srbije i očiglednom nazadovanju, intervjuisani branioci i braniteljke ljudskih 
prava su rekli da nisu imali ni prepreka ni izazova u komunikaciji sa međunarodnim organima. U stvari, jedan 
od intervjuisanih BLJP rekao je da je podrška međunarodnih organizacija, kao što su OEBS i CRD, bila ključna u 
sprečavanju državnih organa da ga uhapse bez ikakvog osnova.74 Istovremeno, javne etikete poput „izdajnici“ i 
„strani plaćenici“, koje BPLJ stalno dobijaju, vide se kao neka vrsta posrednog pritiska prilikom komuniciranja sa 
međunarodnim organizacijama.

Pravo na dostupnost finansijskih sredstava
Pravo na dostupnost finansijskih sredstava uređeno je Zakonom o udruženjima.75 Projekti koji dobijaju finansijska 
sredstva od države uopšteno gledano predstavljaju manji deo sredstava koja dobijaju srpske NVO, a to u potvrdili 
i intervjuisani BLJP. Samo je nekolicina dobijala manja finansijska sredstva od države za finansiranje svog rada. 
Međutim, mnogi primećuju i svesni su zatvaranja države kada je reč i o finansijskoj podršci, što se može videti u 
sledećim situacijama. 

NVO „Stanište“ iz Vršca se bavi pitanjima životne sredine i prijavila se na poziv za podnošenje ponuda koji 
je objavilo Ministarstvo poljoprivrede. Nakon objavljivanja rezultata, podneli su žalbu, tvrdeći da 10 od 23 
organizacije imaju problematične reference i da nisu ispunili zahteve konkursa. „Nekoliko dana nakon što smo 
podneli žalbu, iz ministrovog kabineta pozvao me jedan zvaničnik sa skrivenog broja da me pita da li mogu da 
razgovaram sa državnim sekretarom. Pitao me je da li možemo da se džentlmenski dogovorimo, da oni nas zamole 
da povučemo žalbu, u zamenu za podršku na sledećem konkursu. Mi smo mu rekli da se zalažemo za poštene uslove 
i konkurenciju, nakon čega je usledilo vrlo neprijatnih pet minuta razgovara. Taj čitav razgovor i kontekst, kada 
mi državni zvaničnik nudi učešće u aferi korupcije, shvatio sam kao pretnju mojoj organizaciji. Na tom konkursu 
naš projekat nije bio uspešan i verujem da više nikada nećemo dobiti nikakva sredstva ni od tog ministarstva ni 
od države, a u stvari ništa loše nismo uradili. Žalosno mi je što znam da bi mnoge moje kolege podlegle pritisku 
i prihvatile tu ponudu, razmišljajući da u suprotnom njihove organizacije neće moći da prežive.“76 Na kraju, ova 
organizacija nije bila uspešna na ovom pozivu za dostavljanje ponuda i veruju da ni u budućnosti to neće uspeti.
 
Pored ovog slučaja, bilo je slučajeva sumnjive raspodele finansijskih sredstava od strane države i pojave nedostatka 
javne odgovornosti za raspodelu sredstava. 77

Rodni aspekti napada, uznemiravanja i ograničavanja BLJP 
U Srbiji se, kako se to kaže u izveštaju UN Komiteta za eliminisanje diskriminacije žena iz 2019. godine, rad braniteljki 
ljudskih prava odvija u atmosferi koju karakteriše „povećani broj primera antirodnog diskursa u javnosti i reakcije 
javnosti u percepciji rodne ravnopravnosti; mizoginističkih izjava koje se izražavaju u medijima, kao i od strane 
političara na visokom nivou, verskih vođa i akademika, koji su nesakcionisani.“78

Twitter sve više postaje sredstvo koje srpski političari koriste da bi pretili i na druge jezive načine zastrašivali 
svoje političke protivnike i druge protivnike iz javnog života. Jedan od zloslutnih primera je Vojislav Šešelj, član 
parlamenta, osuđeni ratni zločinac i vođa desničarske Srpske radikalne strane, koji je 2019. godine slao poziv za 
silovanje Brankice Janković, Poverenice za ravnopravnost.79 Isti ovaj političar je javno pretio Ženama u crnom i 
njihovoj aktivistkinji Staši Zajović, kad je rekao „Nju je trebalo ubiti istog dana kada se rodila.“ On se uopšte ne 
ustručava ni da vređa novinarke u svojim govorima u parlamentu.80 Poslanički imunitet daje poslanicima, među 
kojima je i Šešelj, mogućnost da koriste govor mržnje i nasilničku retoriku a da za to ne snose nikakve zakonske 
posledice.

Braniteljke ljudskih prava suočavaju se sa brojnim izazovima samog zbog svog roda. Skoro sve intervjuisane 
sagovornice su bile izložene govoru mržnje i dobijale su pretnje da će biti silovane, a svi branioci i braniteljke 
ljudskih prava su dobijali pretnje da će biti silovani. Grupa intervjuisanih braniteljki ženskih ljudskih prava dobijala 
je anonimne pretnje na kojima je pisalo „Ili ćete napustiti Srbiju, ili vas više neće biti.“ Tužilaštvo takve vrste pretnji 
ne vidi kao pretnje smrću.

74 Intervju broj. 14, op.cit.
75 Službeni glasnik RS, br. 51/2009, 99/2011 – drugi zakon i 44/2018 – drugi zakon
76 Intervju broj 11, op.cit.
77 Peščanik, „Ministar Vulin i NVO mafija“ 2014, dostupno na: https://pescanik.net/ministar-vulin-i-nvo-mafija/; N1, „Vulin optužio NVO da kriminalizuju 
konkurs“, 2014, dostupno na: http://rs.n1info.com/Vesti/a17136/Vulin-optuzio-NVO-da-kriminalizuju-konkurs.html
78 Komitet za eliminisanje diskriminacije žena, Zaključna zapažanja u vezi sa Četvrtim periodičnim izveštajem Republike Srbije, 2019 , str. 5, dostupno na: 
https://www.womenngo.org.rs/images/CEDAW/CEDAW_zakljucna_zapazanja.pdf
79 Njegov originalni tvit može se videti ovde: https://twitter.com/predsednikSRS/status/1151786754208407552?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etwee
tembed%7Ctwterm%5E1151786754208407552&ref_url=https%3A%2F%2Fpulsembed.eu%2Fp2em%2FomZ9bNQ4H%2F 
80 https://www.espreso.rs/vesti/politika/413961/seselj-izvredjao-novinarku-snezanu-congradin-lici-na-mungosa-ruznija-je-od-stase-iz-zena-u-crnom

Iako se svi BLJP suočavaju sa izazovima u vezi sa finansiranjem, pozicija branilaca i braniteljki ljudskih prava sa 
posebnim osvrtom na rodni aspekt je u tom smislu naročito osetljiva. Svi su sa jedne strane prijavili da su primetili 
smanjenje zainteresovanosti za rodna pitanja kod svojih tradicionalnih donatora (tj. razvijenih zemalja, EU, USAID, 
itd.), dok sa druge strane država direktno obeshrabruje njihov rad, smanjujući prostor za javne konsultacije i 
smanjujući efikasnost procesa kreiranja javnih politika. To se najočiglednije vidi kod branilaca i braniteljki ljudskih 
prava sa posebnim osvrtom na rodni aspekt koji su se borili protiv nasilja nad ženama, kojima je inače država 
pružala podršku za pomoć žrtvama rodno zasnovanog nasilja putem SOS telefona, koji sada više ta sredstva ne 
dobijaju. Umesto toga sredstva su usmerena novo-osnovanom državnom telu. Sagovornici i sagovornice branioci 
i braniteljke ljudskih prava ovakav sled događaja vide kao neracionalno rasipanje resursa, u kojima su oštećene 
i žrtve (žene koje su pretrpele nasilje) i bivši pružaoci usluga (npr. NVO u kojoj rade branioci i braniteljke ljudskih 
prava).
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6. ZAKLJUČCI I PREPORUKE 
Ovaj izveštaj bavi se položajem branilaca i braniteljki ljudskih prava tokom poslednjih pet godina u Srbiji. 

U njemu se vidi da bez obzira na napredan pravni okvir kada je reč o ljudskim pravima, BLJP kako vreme 
odmiče postaju sve ranjiviji. Unapređivanje zakonodavstva u narednom periodu bez sprovođenja postojećeg 
zakonodavstva deluje nesuvislo pre svega.

Istraživanja pokazuju da su BLJP ograničeni u promovisanju ili zaštiti osnovnih prava. Kada je reč o slobodi 
okupljanja, vlasti zabranjuju okupljanja BLJP zbog bezbednosnih pretnji (iako je država dužna da ih štiti), ali 
dozvoljavaju okupljanja koja pozivaju na nasilje; osim toga, koriste razne taktike da odvrate organizatore od 
održavanja manifestacija. Jedna od tih taktika jesu najskorije zakonske izmene, prema kojima je pribavljanje 
dozvole za javna okupljanja otežano. Kada je reč o slobodi udruživanja, pojava VNVO i njihov sve veći uticaj u 
društvu podriva rad BLJP. Osim toga, ima naznaka da čak i međunarodni akteri koji su tradicionalno podržavali 
BLJP, takođe podržavaju i VNVO zbog njihove mogućnosti da sarađuju sa državom, što im daje dodatni legitimitet. 
Ovaj trend je veoma opasan i zabrinjavajući. Sloboda izražavanja i udruživanja se ograničavaju jer država pokazuje 
neznanje ili nedostatak želje da sarađuje pa čak i da komunicira sa BLJP, a državni organi ni ne žele da pruže 
informacije i podatke od javnog značaja. Primećuje se masovni fenomen autocenzure među novinarima. Rodni 
aspekti imaju važnu ulogu kada je reč o ovim slobodama, s obzirom da se nalazimo u dominantno patrijarhalnom 
kontekstu, koji nije povoljan za emancipaciju žena. 

Što se tiče napada i uznemiravanja, to je veoma dugačak spisak. BLJP su doživeli razne vrste fizičkog i verbalnog 
nasilja, uključujući i pokušaj ubistva, pljačku stana, seksualno uznemiravanje i govor mržnje i diskriminaciju. Dok 
rade, osećaju pritisak države u različitim oblicima: fiskalne kontrole, praćenje i prisluškivanje, javne pretnje koje 
upućuju državni zvaničnici, ponude da se podrži vladajuća stranka u zamenu za podršku za rad BLJP, zatvaranje 
institucija, tj. onemogućavanje saradnje sa državnim institucijama u slučajevima pružanja podrške ranjivim 
grupama (žrtvama porodičnog nasilja, žrtvama trgovine ljudima, izbeglicama); kreiranje javnih politika koje nije 
inkluzivno ni transparentno; onemogućavanje pristupa informacijama od javnog značaja; iznenadno otkazivanje 
učešća na konferencijama, sastancima i radionicama. Istražne radnje i gonjenje počinilaca krivičnih dela protiv 
BLJP su veoma spori i neefikasni. Nijedan pojedinac do sada nije bio osuđen zato što je uznemiravao ili koristio 
govor mržnje protiv BLJP. Najveći broj sagovornika imao je pozitivno iskustvo sa policijom, ali veruju da je 
tužilaštvo usko grlo sistema. Osim toga, nedostaje politička podrška za suđenje, a kabinet Ministra unutrašnjih 
poslova je najvažniji u procesu donošenja odluka. I na kraju, BLJP imaju ograničen pristup pravdi jer izvršna vlast 
de facto ima dominantnu ulogu nad sudskom vlašću, koja se oseća ugroženo kada savesno obavlja svoje dužnosti 
u osetljivima oblastima jer oseća pritisak vlasti.

Na osnovu rezultata ovog izveštaja, preporučuju se sledeće mere:

Državnim organima:
Sprovođenje ovih preporuka zavisi isključivo od političke volje glavnih donosilaca odluka u državi koji treba da se 
suprotstave retrogradnim i nacionalističkim elementima društva, da ohrabre nadležne institucije da u potpunosti 
sprovedu postojeće zakonodavstvo i da obezbede podršku javnosti za rad BLJP.

 ▶ Treba bez odlaganja prestati sa predstavljanjem BLJP kao državnih neprijatelja i odbacivanjem njihovog 
rada u javnosti. Umesto toga treba započeti dijalog sa BLJP na osnovu činjenica i podizanjem svesti 
opšte javnosti o važnosti poštovanja ljudskih prava naglašavajući koliko su postignuća BLJP važna za 
demokratizaciju društva.

 ▶ Treba razmotriti uvođenje posebnih zakonskih rešenja za BLJP, da bi im se obezbedio adekvatan status, 
zaštita i da bi im se omogućilo da obavljaju svoje dužnosti bez pritiska. U tom zakonskom aktu bi trebalo 
da se definišu konkretni kriterijumi o tome ko su zapravo BLJP – iskustvo i dokazani rezultati u zaštiti 
ljudskih prava treba da budu najvažniji kriterijumi.

 ▶ Treba unaprediti postojeće zakonodavstvo kada je reč o pribavljanju dozvola za organizovanje protesta. 
Umesto roka od pet dana, ranije zakonsko rešenje je propisivalo da je rok za najavu manifestacije 48 sati 
pre planiranog događaja i to treba ponovo uvesti.

Međunarodnoj zajednici:
 ▶ Treba promovisati BLJP kao partnere u procesima reformacije države i treba im pružiti moralnu podršku.
 ▶ Treba bolje iskoristiti mogućnosti koje su date u okviru procesa pristupanja EU. Zvaničnici EU daju legitimitet 

sadašnjim vlastima i time otežavaju rad BLJP. Proces pristupanja EU i neophodne reforme u Poglavlju 23, 
ako se stvarno i primene onako kako su deklarativno izražene, zaista mogu povećati efikasnost rada BLJP.

Braniocima i braniteljkama ljudskih prava:
 

 ▶ Čim domaće i strano okruženje postane povoljnije, treba podići svest opšte javnosti o doprinosu BLJP 
društvu i posebnim grupama promovisanjem njihovog rada i obznaniti svima kako aktivnosti BLJP utiču 
na svakodnevne živote građana. 

 ▶ Treba biti otvoren i transparentan u radu. Treba dati informacije o izvorima finansiranja i organizaciji i 
načinu rada organizacije na internet sajtu, imajući u vidu da javnost ima pogrešnu predstavu i pogrešne 
informacije o ovim temama. 

 ▶ Treba uključiti građane / njihove izborne jedinice u rad / planove organizacija i redovno pružati informacije 
građanima o njihovim osetljivim pozicijama. Treba dati i više informacija međunarodnoj zajednici. Neki od 
mogućih foruma za to su Nacionalni konvent o Evropskoj uniji za Poglavlje 23 u okviru procesa pristupanja 
EU; Zajednički konsultativni odbor u okviru Evropskog ekonomskog i socijalnog komiteta; Udruženje 
sudija za demokratiju i slobodu (MEDEL); kao i drugi.

Medijskim izdavačima:
 ▶ Treba odmah početi sa poštovanjem medijskih zakona i postupati u skladu sa novinarskim etičkim 

kodeksom, da bi se sprečilo širenje lažnih vesti, govora mržnje i diskriminacije koji su usmereni protiv 
BLJP. Umesto toga, treba promovisati njihov rad i treba promatrati njihovu odgovornost u radu na osnovu 
činjenica, izveštavanjem o uticaju njihovih aktivnosti na društvo i na pojedince.

Branioci i braniteljke ljudskih prava na Zapadnom Balkanu
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