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SAMMANFATTNING

Bekampning av terrorism som ett led i att sakerstéalla invanarnas sakerhet ar centralt
ur ett manniskorattsperspektiv. Lagstiftningen pa omradet behéver vara effektiv
samtidigt som den respekterar grundldggande manskliga rattigheter. Civil Rights
Defenders ar darfor positiv till syftet med den aktuella utredningen och valkomnar att
regeringen vidtar atgarder for att na en mer heltdckande och 6&versiktlig
strafflagstiftning. Att forenkla lagstiftningen och gora den mer lattillganglig och darmed
Oka rattssakerheten och férutsebarheten ar viktigt ur ett manniskorattsperspektiv. Civil
Rights Defenders tillstyrker darfor forslaget om att samla den nuvarande lagstiftningen
om straffansvar inom omradet i en lag.

Civil Rights Defenders anser dock att forslag som syftar till att forenkla lagstiftningen
och utvidga och det straffbara omradet maste grundas pa en djupgaende och
nyanserad analys av hur sddana férandringar kan komma att inskrdnka pa den
enskilde individens manskliga rattigheter. Trots att vissa avvagningar gjorts och att
manskliga rattigheter fatt ett visst utrymme i utredningen innehaller inte forslaget i sin
helhet en tillfredsstallande och tillrackligt djupgdende manniskorattsanalys. Civil Rights
Defenders avstyrker darfor forslag som innebar en mer utvidgad kriminalisering pa
omradet. Att manniskorattsanalysen inte ar mer omfattande och djupgaende ar
anmarkningsvart med tanke péa lagstiftningens paverkan pa detta omrade och att
utredningen sarskilt syftade till att stdrka skyddet for grundldggande manskliga
rattigheter.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders har tidigare yttrat kritik mot utredningarna Straffansvar for
terroristbrott (Ds 2002:35), Straffrattsliga atgarder mot terrorismresor (SOU 2015:63),
Straffrattsliga atgarder mot deltagande i en vapnad konflikt till stéd for en
terroristorganisation (SOU 2016:40), Ett sarskilt straffansvar fér deltagande i en
terroristorganisation (Ds 2017:62), Genomférande av vissa straffrattsliga ataganden
for att férhindra och bekdampa terrorism (SOU 2017:72), Ekonomiska sanktioner mot
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terrorism (SOU 2018:27) och Informationsutbyte vid samverkan mot terrorism (SOU
2018:65).

En del av denna kritik har varit att lagstiftningen ar svar att 6verskada och Civil Rights
Defenders har darfor efterfragat en o&vergripande utredning géallande
terroristlagstiftningen i sin helhet. Den aktuella utredningen uppfyller det behovet som
sadant och darmed tillstyrker Civil Rights Defenders forslaget pa en samlad lagstiftning
pa omradet.

Civil Rights Defenders har i tidigare remissyttranden ocksa pekat pa behovet av att
gora en analys av lagstiftningens sammantagna paverkan pa manskliga rattigheter.
Det var darfor positivt att regeringen i kommittédirektiven sarskilt understrok att detta
perspektiv skulle beaktas och att utredningens forslag skulle vara forenliga med
skyddet fér grundlaggande fri-och rattigheter som garanteras i svensk grundlag, EU:s
stadga om de grundlaggande rattigheterna, Europakonventionen och Sveriges
internationella ataganden. Forslaget motiveras av att manniskor tryggt ska kunna réra
sig fritt, delta i sammankomster, uttrycka sin asikt och bara religidsa symboler utan
radsla att utsattas for hot och vald. Trots tydliga kommittédirektiv och utredningens
uttalade foresats har utredningen inte tillrackligt uppmarksammat och forsokt eliminera
férslagens negativa konsekvenser ur ett manniskorattsperspektiv och viktiga aspekter
har delvis och ibland helt utelamnats. Civil Rights Defenders menar att en djupare
analys och storre fokus behover laggas pa att sékerstalla att sadan effektivisering inte
sker pa bekostnad av grundlaggande fri- och rattigheter.

EN GENERELL FORENKLING OCH UTVIDGNING AV TERRORISTBROTT

| franvaro av en mer ingdende manniskorattsanalys, motsatter sig Civil Rights
Defenders utredningens forslag att slopa upprakningen av terroristbrott (7.3.5) och att
de som behalls i upprakningen foreslas forenklas och utvidgas (7.7.3 och 7.7.5).
Utredningen papekar att endast de for samhallet farligaste garningarna ska omfattas
av terroristbrottets tillampningsomrade vilket inte ar férenligt med en utformning av
lagen som innebar att alla brott ska kunna utgora terroristbrott. Ur ett
rattssakerhetsperspektiv ar en lattéverskadlig lag viktig men denna lattdverskadlighet
far inte ga ut dver legitimitets- och forutsebarhetsprincipen. Har kravs istallet tydligare
definitioner och konkreta gransdragningar for vilka handlingar som ska kunna
straffbelaggas som terroristbrott. Enligt Civil Rights Defenders ar det darfor att foredra
att lagen sasom tidigare tydligt anger vilka brott som kan utgéra terroristbrott och att
denna upprakning sa som tidigare ska omfatta de allvarliga brotten.

Pa samma satt anser Civil Rights Defenders att en generellare reglering av vilka
hjalpmedel som ska anses som kvalificerade (7.7.5) inte bor ske da det skulle kunna
resultera i ofdrutsebara och oonskade straffbeldaggningar i framtiden.
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DEFINITION AV TERRORISTORGANISATION OCH SARSKILT ALLVARLIG
BROTTSLIGHET (7.4, 7.5)

Civil Rights Defenders ar positivt till avsikten att tydliggora straffansvaret genom att
definiera centrala begrepp som terroristorganisation och sarskilt allvarlig brottslighet.
Angaende sarskilt allvarlig brottslighet forstar vi den komplexa situation som beskrivs i
utredningen. Civil Rights Defenders anser darfor att det &r en god avvagning att behalla
upprakningen da denna metod blir den tydligaste ur legalitets- och
férutsebarhetsprincip.

Gallande definieringen av begreppet terroristorganisation anser Civil Rights Defenders
daremot att den alltfér breda definitionen av terroristbrott leder till att begreppet
terroristorganisation i sin tur ocksa blir for vid och inte tillrackligt konkretiserad. Det
innebar svarigheter nar det kommer till gransdragningar som i sin tur riskerar att leda
till godtyckliga bedomningar.

SKARPTA STRAFFSKALOR (7.9.2)

Civil Rights Defenders avstryker forslaget om inférandet av en generell
straffskarpningsgrund (7.11). Da férslagets tillampningsomrade redan ar for brett anser
vi att ytterligare generaliseringar inte ar pa sin plats ur ett proportionalitets- och
legitimitetsperspektiv.

Civil Rights Defenders har tidigare kritiserat paféljdskonstruktionen vid terroristbrott
och den straffskarpning som skett i samband med tidigare inférande och utvidgande
av terroristbrott. Utredningen papekar att lagféringsunderlaget ar begransat och att viss
forsiktighet darfor ar pakallad vid foérandring av de befintliga straffskalorna. Har haller
vi med och motsatter oss av det skélet forslaget om skarpta straffskalor i avsaknad av
ett lagféringsunderlag som ger tydligt stéd for en sadan atgard. Enligt utredningen ska
endast de for samhdllet farligaste garningarna omfattas av terroristbrottets
tillAmpningsomrade och dessa brott besitter redan hdga straffvarden. Att straffskalan i
fraga maste folja utvecklingen da andra straff skarpts racker inte som motivering,
sarskilt inte utan en grundldggande manniskorattsanalys. For den enskilde kan
féljderna skilja sig betydligt beroende pa om ett brott definieras som ett terroristbrott
eller inte. | kombination med otydligheten i fraga om vad som definieras som ett
terroristbrott, att flera straffoelagda handlingar ligger langt ifran den fullbordade
terrorhandlingen och risken for godtyckliga bedémningar kan alltfor stora skillnader i
straffsatser vara olyckligt.

FORSLAGETS FORHALLANDE TILL GRUNDLAGGANDE FRI- OCH
RATTIGHETER (7.14)

Civil Rights Defenders uppskattar att detta omrade fatt en egen rubrik och
genomgangen av grundlag och internationellt bindande ataganden i férhallande till
manskliga rattigheter. Vi anser daremot att tillhérande analys brister i omfattning och
nyanserande resonemang.
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Terroristbrottlagstiftningen inskranker grundlaggande fri- och rattigheter inom en rad
omraden sa som personers yttrandefrinet, rorelsefrihet, informationsfrihet,
féreningsfrihet och ratten till privatliv. Utredningen uppmarksammar att begransningar
av manskliga rattigheter endast ar godtagbara i vissa fall och motiverar legitimiteten i
foreslagna begransningar med att aterkommande hanvisa till att tidigare bestammelser
har beddémts som férenliga med de grundlaggande fri- och rattigheterna. Utredningens
forhallningssatt i denna del ar mycket problematiskt eftersom tidigare analyser brustit i
manniskorattsperspektiv och -analys och som Civil Rights Defenders tidigare papekat
ar det nédvandigt att analysera den paverkan pa manskliga rattigheter som den
samlade lagstiftning pd omradet har. Regeringens kommittédirektiv &r ocksa tydliga
med att utredningen férvantas gora en egen bedémning i fragan. Vi vill darfér trycka
pa behovet av sjalvstandiga motiveringar och en mer ingadende manniskorattsanalys
av omradet i sin helhet.

Utredningens forslag innebar att handlingar som typiskt sett ar lagliga och som inte
negativt inverkar pa andra manniskor och deras rattigheter straffbelaggs i &nnu stérre
utstrackning an tidigare, till exempel vad galler att s6ka utbildning och samla in pengar.
| dessa fall ar det den subjektiva avsikten som goér handlingen kriminell och inte
huruvida handlingen faktiskt resulterat eller riskerat att resultera i en terroristgarning.
Forslaget ligger darmed nara en kriminalisering av den fria tanken. Det ar ett intrang i
den enskilde individens manskliga rattigheter som ligger langt ifrdn den svenska
rattstraditionen.

Utredningen menar att de inskrankningar i manskliga fri- och rattigheter som gors kan
motiveras utifran proportionalitets- och legitimitetsprincipen, men de resonemang som
utredningen for fram som grund for detta kan enligt Civil Rights Defenders mening inte
anses utgora ftillrackligt starka skal for féreslagna inskrankningar. Exempelvis
motiveras en kriminalisering av den typiskt satt lagliga handlingen att soka kunskap
med att detta kan starka dvertygelsen om att bega brott och att det allvarliga hotet mot
Sverige kan komma att uppsté redan vid sjalvstudier. Straffbelaggande av denna typ
av handlingar som ligger langt fran den fullbordade terroristhandlingen kan ur ett
manniskorattsperspektiv inte anses vara proportionerligt, sarskilt inte med hansyn till
terroristbrottens hdga straffvarde.

BEHOV AV UTTRYCKLIGA MANNISKORATTSASPEKTER | LAGEN (7.15)

Civil Rights Defenders anser att ytterligare atgarder behdver vidtas for att sakerstalla
att inte lagstiftningen tillampas pa ett satt som star i strid med bindande
manniskorattsnormer. Ett steg i ratt riktning vore att i lagen (likt artikel 141 i Belgiens
strafflagstiftning) uttryckligen ange att inget i lagstiftningen ska tolkas som att det
begransar eller hindrar de grundlaggande rattigheterna eller friheterna, eller liknande.
Artikel 23.1 i EU:s terrorismdirektiv understryker att direktivet inte medfér nagon
andring i fraga om de skyldigheter att respektera grundlaggande rattigheter och
rattighetsprinciper. Civil Rights Defenders finner att nuvarande och féreslagen
terroristlagstiftning riskerar att gora just detta, varfor vore det onskvart med ett
fortydligande i lagstiftningen.
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UNIVERSIELL JURISDIKTION FOR SAMTLIGA BROTT (8)

Civil Rights Defenders avstyrker utredningens forslag att universell jurisdiktion ska
galla vid samtliga brott istéllet for endast vissa mot bakgrund av att forslaget inte ar
tillrackligt analyserat utifran  perspektiven nédvandighet, effektivitet och
proportionalitet.

HEMLIGA- OCH PREVENTIVA TVANGSMEDEL (9)

| och med forslagets utvidgning av vilka handlingar som kan utgora terroristbrott
innebar detta ocksa en utvidgning av vilka brott som kommer kunna motivera hemliga-
och preventiva tvangsmedel, vilket Civil Rights Defenders avstyrker. Civil Rights
Defenders har tidigare uppmarksammat problematiken kring de
rattighetsinskrankningar som kan aktualiseras kopplat till hemliga- och preventiva
tvangsmedel i forhallande till de foreslagna brotten. Mdjligheten till hemliga- och
preventiva tvangsmedel ar generellt problematisk utifran ett manniskorattsperspektiv
da de oppnar for mojligheten for staten att allvarligt inskranka pa den enskildes
integritet vilket bor ske hogst restriktivt. Detta blir &n mer problematiskt nar begreppet
terroristbrott utvidgas pa satt som féreslds av utredningen och &aven omfattar
handlingar som ligger langt ifran den fullbordade terroristhandlingen.

RISK FOR ETNISK PROFILERING

Utredningen menar att hotet mot Sverige och landets intressen framst kommer fran
valdsbejakande islamistiska aktorer. Denna fokusering pa en viss typ av terrorism
speglar sig aven i praxis da majoriteten av rattsfallen pa omradet har rort islamistisk
terrorism. Ett sadant fokus i lagstiftningsarbetet ar problematiskt, inte minst for att aven
andra grupperingar i samhallet har ett valdskapital som kan anvandas for terrorism.
Dessutom leder ett sadant ensidigt fokus pa en viss typ av terrorism till att vissa grupper
i samhallet misstankliggors. Civil Rights Defenders har i sin rapport Slumpvis utvald
(2017) visat att personer med en annan etnisk bakgrund an svensk regelbundet utsatts
for etnisk profilering i Polismyndighetens arbete. Vi har i tidigare remissyttranden 6ver
utredningar om lagstiftning pa terrorismomradet uttryckt oro for att lagarna kan komma
att anvandas pé ett godtyckligt satt och leda till etnisk profilering. Aven det nu aktuella
forslaget innebar en sadan risk.

Civil Rights Defenders har tidigare efterfragat utvecklade resonemang som knyter an
till att vissa etniska grupper misstankliggérs i storre grad an andra utifran férestalliningar
om hur terrorism tar sitt uttryck och av vem brotten begas. Enligt utredningen ska
terroristlagstiftning vara avsedd att skydda grundlaggande samhallsintressen fran
allvarliga angrepp som utférs och som pa ett eller annat satt paverkar
samhallsutvecklingen. Detta tacker mycket mer &an islamistisk extremism men
praktiken pekar pa att det bara ar viss typ som boér bekampas. Det ar av yttersta vikt
att den foreslagna lagstiftningen inte ger utrymme for tolkningar som leder till godtycklig
rattstilldmpning och till att inte all sorts terrorism bekdmpas i praktiken. Dessa
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resonemang saknas aven i den aktuella utredningen och ar darfér nagot vi fortsatt
efterfragar.

OVRIGA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders vill sarskilt framhalla vikten av att noggrant analysera vad de
foreslagna atgarderna kan fa for faktiska konsekvenser for rattssakerhet och respekten
for de manskliga rattigheterna. Bristerna i forevarande utredning gor det svart att fullt
ut bedéma férslagen och deras konsekvenser. Forutom vikten av att principer om
legalitet och proportionalitet respekteras ar det av storsta vikt att lagstiftningen ocksa
har stark legitimitet i samhallet fér att onskvard handlingsdirigerande effekt ska uppnas.
Lagstiftning som den féreslagna, i samband med den utveckling som skett pa omradet
de senaste aren, kan uppfattas som symbolisk snarare an brottsreducerande vilket kan
undergrava fortroendet for rattssystemet samtidigt som den inte nédvandigtvis gagnar
bekampandet av terrorism.

Remissvaret har beretts av Beatrice Zettergren.

Stockholm som ovan,

John Stauffer
Chefsjurist



