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BROTTSBEKAMPNINGEN — ETT FORENKLAT
FORFARANDE (SOU 2018:62)

Sammanfattning

Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att ta bort dagens tillstdndsplikt for
kamerabevakning for de brottsbekimpande myndigheterna Polismyndigheten,
Kustbevakningen, Sikerhetspolisen och Tullverket. Vi anser att forslaget innebér ett
omfattande intrdng i rétten till privatliv och skyddet av den personliga integriteten. Civil
Rights Defenders har valt att begridnsa yttrandet till mer Overgripande fragor av
vésentlig betydelse for enskildas personliga integritet.

Civil Rights Defenders vill understryka behovet av att tillstdindsprovningen gors av en
oberoende tillsynsmyndighet som har sérskild kompetents att beakta de réttssiakerhets-
och integritetsaspekter som kamerabevakningen innebdr. Vi dr kritiska till att bade
tillstdnds- och anmaélningsplikten forsvinner, samtidigt som Datainspektionen far en
mer tillbakadragen roll vad giller enskildas integritetsskydd. Civil Rights Defenders
delar utredningens bedomning att behovet av kamerabevakning har 6kat, men utifrdn
den forskning och de erfarenheter som finns géillande kamerabevakning dr vi ytterst
tveksamma till att mer bevakning dr det mest effektiva sittet att bekdmpa brottslighet.
Viifragasitter ocksd om forenklingar i tillstindsgivandet bidrar till att uppnd effektivitet
for de brottsbekdmpande myndigheterna.
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Allméinna synpunkter

CRD har granskat utredningens forslag och bakomliggande resonemang utifran ett
méinniskorittsperspektiv, samt ur ett demokrati- och medborgarperspektiv. Det finns
begrinsad forskning vad géller effektiviteten i att kamerabevaka i brottsbekdmpande
syften, ndgot vi anser att utredaren kritiskt borde ha forhallit sig till d& forslaget framst
bygger pa de brottsbekdmpande myndigheternas behov av kamerabevakning.

For ndrvarande remissbehandlas flera utredningar som pd olika sdtt beror
avvigningen mellan effektiv brottsbekdmpning och individers personliga integritet (Ds
2018:35, SOU 2018:61, 2018:62, 2018:65 samt direktiven 2017:14 till utredningen En
oversyn av den straffréttsliga terrorismlagstiftningen, som ska redovisas 31 januari
2019). Frigor som berdr individers réttssidkerhet och integritet dr principiellt viktiga i
ett demokratiskt rittssystem och varje inskrdnkning fortjanar en Oppen, allsidig och
sammanhéngande behandling i dialog med alla relevanta samhéllsaktorer, inklusive
foretradare for det civila samhéllet. Civil Rights Defenders kan dock konstatera att de
framlagda forslagen — oaktat var och en av utredningarnas mdjliga fortjénster —
knappast kan leda till 6kad dverskadlighet och dessutom sammantaget riskerar att leda
till inskrdnkningar i rattssékerheten och individers integritet som &r odnskade och alltfor
langtgdende. Utredningarna har ocksé bedrivits med minimal, om ens nagon, insyn frdn
det civila samhillet.

Civil Rights Defenders framhéller att det vore av stor vikt att samla och
behandla fragorna pé nytt i en parlamentarisk utredning, som skulle kunna méjliggora
att ta ett helhetsgrepp om dessa och déirutdver mojliggora en bredare forankring med
det civila samhdllet.

Tillstindsplikten tas bort for vissa brottsbekimpande

Civil Rights Defenders dr bekymrad 6ver att de brottsbekdmpande myndigheterna vill
utvidga mdjligheterna till att kamerabevaka och infor varje sddant beslut sjilva viga
behovet av bevakning mot enskildas intresse av att inte bli bevakade. Civil Rights
Defenders har flera starka skél till att avstyrka detta forslag.

Tillstdindskravet motiverades ursprungligen med bland annat att 6vervakning gjorde det
mdjligt att samla in en stor méngd information om enskilda och medfora en sérskild risk
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frén integritetssynpunkt (prop. 1975/76:194 s.14 och 15). Civil Rights Defenders anser
att dessa argument &r mer aktuella &n ndgonsin, nér teknikutvecklingen gjort det enklare
att kamerabevaka 1 stor skala och mojligheterna att idag sammanstélla och sprida
bildmaterialet ar storre. Det krdvs sérskild forsiktighet nir kamerabevakning gors i
verksamheter déir den &r direkt inriktad pd att kontrollera ménniskors beteenden
eftersom det medfor stora integritetsrisker. Sdrskilt d& det finns lite forskning pa hur
effektiv kamerabevakningen &r, hur det paverkar samhdllet eller hur materialet kommer
anvéndas i framtiden.

Behovet av en utomstiende kontrollinstans

Utredningens f{Orslag att ta bort tillstdndsplikten leder i praktiken till att de
brottsbekdmpande myndigheterna fér till uppgift att géra bade riskbedomningen ver
brottsligheten for en viss plats/bostadsomrade och att sjidlva gora en intresseavvégning.
Civil Rights Defenders ifrdgasétter rimligheten i detta forfarande, dé forslaget riskerar
att forsdmra skyddet for den personliga integriteten och allménhetens fortroende for
huruvida kameraatgérden skett pa réttsenliga grunder.

Civil Rights Defenders anser att riskerna for godtycklighet och maktmissbruk minskar
med ett tillstdndsforfarande for kamerabevakningen. Vi menar att tillstandsplikten som
syftar till att stirka integritetsskyddet krdver noggranna beddmningar och avvigningar.
Det &r viktiga védrden som behdver respekteras och skyddas av det offentliga.
Datainspektionen har idag sirskild kompetens pa omradet och kan som utomstiende
myndighet forebygga och forhindra krinkningar av den personliga integriteten.

Enligt Datainspektionen har det tidigare forekommit brister i polisens kamerabevakning
(SOU 2018:62, s.121). Om tillstdndsplikten forsvinner kan sédana brister, om de inte
itgirdas medfora okade integritetsforluster for enskilda. Aven om dataskyddsdirektivet
lagger ett stort ansvar pa myndigheter, anser Datainspektionen att tillstdndskravet ger
ett starkare skydd for den personliga integriteten. Civil Rights Defenders delar den
uppfattningen. Den administrativa bordan for polisen att ansoka om tillstand &r nagot
som bor 16sas med 6kade ekonomiska anslag for polisen eller Datainspektionen for att
paskynda handldggningen.

Civil Rights Defenders har i tidigare remissvar (se yttrande &ver polisen och
kriminalvarden SOU 2015:57) varit kritisk till att det i Sverige saknas opartiska och
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oberoende instanser som utreder anklagelser om misshandel och 6vervald som begas av
polisen. Detta dr nigot som dven pépekats av FN:s tortyrkommitté.! Internationella
overvakningsorgan har rekommenderat Sverige att garantera opartiska och oberoende
utredningar vid fall dér polisen gor sig skyldiga till ménniskorattskrankningar. Att
polisen far 6kade mojligheter att kamerabevaka méste saledes analyseras mot bakgrund
av Sveriges internationella dtaganden och den kritik som lyfts fram. Civil Rights
Defenders dr kritisk till att polisen ges mer befogenheter utan att det skapas
forutsittningar for insyn 1 polisens verksamhet och oberoende instanser som granskar
polisens arbete.

Forskning pa omridet

Den forskning som finns gillande kamerabevakningens nytta och effekter dr begrénsad.
De studier som Brottsforebyggande rédet l4tit gora visar inget stod for att
kamerabevakningen skulle vara en effektiv metod att anvdnda pa sidrskilt utsatta
platser.? Dessa studier visar nimligen att en minskning av brott skett vid bevakning av
parkeringshus, men ddremot att ingen signifikant minskning av brott i bostadsomraden
med lag socio-ekonomisk status (4.2.2).

Enligt utredningen kan kameramaterialet anvdndas vid brottsbekdmpning i omraden
som &r svarutredda pa grund av tystnadskultur. Enligt Civil Rights Defenders visar
dessa problem snarare pa behovet av att se over lagstiftningen for vittnesskydd och
utveckla polisens utredningsinsatser och relationer till méanniskor i dessa
bostadsomrdden. Detta dr atgirder som kan leda till 6kad anmilningsbendgenhet och
storre fortroende for polisen.

Civil Rights Defenders vill understryka att kamerabevakningslagen redan gjort det
enklare att fi tillstdind en kamerabevakning. Polisen har fatt 6kade mojligheter att
bevaka sérskilt i relation till brottsbekdmpande dndamal genom den nya lagen, (se § 8).
Utredningen En ny kamerabevakningslag (SOU 2017:55 s. 244) ansag att det inte
framkom nagra grundldggande problem med tillstindsforfarandet. Civil Rights

! CAT/OP/SWE/1. para. 14,
https:/tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2FC%2FSWE%2FQPR%2F8&Lang=en

2 Se Brottsforebyggande radets slutrapport (2007:29),

https://bra.se/download/18.31d7fffal 504bbffeaObcbc5/1453448148899/2015_21 Kamera%C3%B6vervakning p%C3%AS_Stureplan_och Medbor

garplasten.pdf
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Defenders dr kritisk till att regeringen inte viljer att ge den nya lagen tid, for att
analysera dess effekter och ddrefter utvdrdera behovet av mer ingripande atgarder.

Kommunernas ritt att yttra sig forsvinner

Niér tillstdndsplikten tas bort kommer bestimmelsen i kamerabevakningslagen om
yttrande av kommunen inte att vara tillimplig. Civil Rights Defenders avstyrker
forslaget att ta bort kommunernas rétt att yttra sig i en sadan viktig frdga. Utifran ett
medborgarperspektiv dr det oroande att fOrslaget i praktiken innebédr begrinsade
mdjligheter till information och inflytande for allmdnheten och de grupper som blir
foremal for 6kad bevakning.

Enskilda personer har idag enligt kamerabevakningslagen inga réttsliga mdjligheter att
yttra sig eller Gverklaga beslut om kamerabevakning pa allmén plats. Av § 12
kamerabevakningslagen framgar det istéllet att kommunen ska {2 tillfélle att yttra sig,
om det av sirskild anledning behdvs ett yttrande. Utredningen — brottsbekdmpning och
integritetsskydd konstaterade att kommunerna séllan hade nagra sérskilda synpunkter
nédr de gavs tillfdlle att yttra sig (SOU 2017:55 s. 290). Civil Rights Defenders anser
inte att detta ar legitimt skal for att ytterligare inskranka kommunernas rétt att yttra sig.

Bland engagerade foreningar och boende i Husby och Rinkeby dér kameror satts upp
har kritik lyfts mot att tillstandsforfarandet inte varit transparant och att det inte tagit
storre hinsyn till integritetsskyddet. De stadsdelar pa Jarva som kamerabevakas idag ar
socio-ekonomiskt utsatta, och fortroendet for polisen och andra institutioner ar ldgre dn
pa andra héll.? Civil Rights Defenders anser att utredningens forslag inte beaktar dessa
sociala utmaningar och fortroendeproblem. Det &r missvisande att hdvda att endast
kriminella personer ror sig pa de platser dér kamerorna &r uppsétta idag. Barnfamiljer,
pensiondrer och ungdomar av alla slag ror sig dagligen pa dessa platser.

Kamerorna ndmns i utredningen som en atgird som stor kriminella personer pa
brottsutsatta platser och dir droghandel férekommer. Det maste ifrdgasittas om det haft
den effekten som polisen dnskat och om det inte finns mer proportionerliga dtgirder att
vidta. Av de vittnesmdl som Civil Rights Defenders tagit del av anses

? Se Utsatta omraden - Social ordning, kriminell struktur och utmaningar for polisen, 2017.
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kamerabevakningen vara krankande och ineffektiv for att motverka brottsligheten. Den
droghandel och kriminalitet som polisen menar sker pa utsatta platser har inte forsvunnit
frén omrédet trots kamerabevakningen. Den har snarare forflyttat sig och kommit
ndrmare minniskors bostader eftersom brotten begés pa platser dir kamerabevakning
inte sker, exempelvis inne i radhusportar, i butiker, vid skolor och fritidsgardar. Detta
har lett till en 6kad otrygghet och frustration bland manga boenden.

Slutsatsen dr att kamerabevakningen kan slé fel och inte férebygga brottsligheten lokalt.
Att problemen med brottsligheten bara flyttat runt hornet dr inte skél for fler ingripande
atgdrder. Civil Rights Defenders befarar att forslaget att kamerabevaka i dessa
bostadsomrdden kan oka kénslan av stigmatisering och maktloshet och riskerar att
forstarka upplevelserna av etnisk profilering och spéd pd fordomarna om ménniskor fran
omradet.*

Polisen maste genom tillgdnglig statistik presentera vilken nytta och effekt som
kamerorna haft pé platser som Husby, Rinkeby och andra utsatta bostadsomrdden nar
det giller lagforing, brottsbekdmpning och forebyggande arbete. En ordentlig
uppfoljning av polisens anvindning av kamerabevakningen krivs innan foreslagna
atgdrder okritiskt implementeras som ett naturligt hjdlpmedel i andra utsatta
bostadsomréden.

Avslutande kommentarer

Kamerabevakning mojliggdér en ingdende kartliggning av enskildas personliga
forhallanden och traffar dértill urskillningslost alla som vistas pa den Overvakade
platsen. Det dr enligt CRD nddvéndigt att bevakning pé allmén plats méste vara noga
reglerad. Ett tillstdindskrav for kamerabevakningen garanterar ett viktigt
integritetsskydd for enskilda och bor inte tas bort. Kamerabevakning beror centrala
frdgor om enskildas rittssdkerhet och integritet.

* Se Slumpyvis utvald - ras/etnisk profilering i Sverige, Leandro Schclarek Mulinari i samarbete med Civil Rights Defenders,
https://www.criminology.su.se/om-oss/nyheter/slumpvis-utvald-ras-etnisk-profilering-i-sverige-1.361238.
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Stockholm som ovan

- K

John Stauffer
Chefsjurist



