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Yttrande 6ver utredningsforslaget Straffrattsliga atgarder mot terrorismresor (SOU 2015:63)
Sammanfattning

Civil Rights Defenders avstyrker utredningens forslag till lagandringar mot bakgrund av de
inskrankningar av de méanskliga rattigheterna och regeringsformens rattighetskapitel som
forslagen innebar.

Allménna synpunkter

Civil Rights Defenders har granskat utredningens forslag och bakomliggande resonemang
utifran Sveriges internationella ataganden att respektera och garantera manskliga fri- och
rattigheter. Civil Rights Defenders har tidigare (2002-10-04) yttrat sig over betankandet
Straffansvar for terroristbrott (Ds 2002:35) och stallt sig kritisk till inférandet av ett sarskilt
terroristbrott.

Regeringens och svenska myndigheters arbete for att motverka terrorism och sdkerstalla
invanarnas sakerhet ar centralt ur ett manniskorattsperspektiv. Atgarder som vidtas i detta
syfte far dock inte inskrdanka andra grundlaggande rattigheter pa ett satt som ar
oproportionerligt och bryter mot de manskliga rattigheterna och rattsstatens principer. Detta
understryks ocksa i FN:s sakerhetsrads resolution 2178 (2014). Utredningens forslag innebar
inskrankningar av flera fri- och rattigheter som skyddas av bade grundlagen och
Europakonventionen, bland annat yttrande- och informationsfrihet, rorelsefrihet och
foreningsfrihet. Centrala principer att férhalla sig till nar rattighetsinskrankningar gors ar,
forutom proportionalitet, dven legalitet och forutsebarhet. Dessa principer ar grundlaggande i
den svenska konstitutionella ratten och straffratten liksom den internationella ratten.

Att personer reser till krishardar for att planera, forbereda eller delta i terroristhandlingar
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eller tranas i detta syfte ar ett allvarligt problem som kan uppfattas som akut. Det finns behov
av atgarder som effektivt motverkar dessa foreteelser men utifran komplexiteten i de
avvaganden som behodver goras ar det olyckligt att regeringen hastat igenom den férevarande
utredningen. Den grunda manniskorattsanalysen ar sldende och ndarmare resonemang om hur
utredningen kommit fram till slutsatsen att férslagen inte star i strid med rattighetsskyddet i
Europakonventionen och grundlagen saknas.

Civil Rights Defenders ser en rad brister i utredningens forslag utifran ett
manniskorattsperspektiv. Det finns en uppenbar oklarhet i fraga om det straffbara omradets
omfattning. Som utredningen papekar saknas det i svensk och internationell ratt en enhetlig
definition av begreppen terrorism, terrorist och terroristorganisation. Att finansieringslagen
och rekryteringslagen forutom terroristbrott dven omfattar vad som benamns som annan
allvarlig brottslighet forstarker denna oklarhet. Det kan darfor ifragasattas om lagforslagen
och terroristlagstiftningen generellt uppfyller legalitetsprincipens krav pa tydlighet och
forutsebarhet.

Utredningens forslag innebar att handlingar som typiskt sett ar lagliga och som inte negativt
inverkar pa andra manniskor och deras rattigheter straffbelaggs. Vad galler forbudet mot
resor ar det den subjektiva avsikten med en resa som gor handlingen kriminell, inte huruvida
resan faktiskt skulle resulterat i ett terroristbrott. Forslaget ligger dirmed nadra en
kriminalisering av den fria tanken. Det ar en ordning som ligger langt ifran den svenska
rattstraditionen. Forslagen inskrdanker dven personers rorelsefrihet och informationsfrihet pa
ett satt som inte kan anses vara i 6verensstimmelse med Europakonventionen och RF:s 2 kap.
For att en inskrankning av dessa rattigheter ska vara tillaten kravs att atgarden har ett legitimt
syfte och ar nédvandig i ett demokratiskt samhille.

Mot bakgrund av att forslagen kriminaliserar handlingar som ligger sa langt ifran det
fullbordade terroristbrottet ar det mycket tveksamt om inskrankningarna kan anses vara
proportionerliga i forhallande till det syfte som vill uppnas. | en sddan bedémning maste dven
vagas in i vilken man de féreslagna bestammelserna i praktiken kan forvantas tillgodose det
avsedda dandamalet. Det saknas en ordentlig analys av lagforslagens forutsattningar att i
praktiken fylla sitt syfte och motverka terrorism. Det dock uppenbart att det kommer att
foreligga betydande svarigheter vad galler gransdragningar och att frambringa bevisning i
enskilda fall, vilket gor att mojligheterna till lagforing kan forvantas bli begransade.

Forslaget innebér ocksa att polis och sdkerhetspolis ska ges mojlighet att anvanda utokade
hemliga tvangsmedel och i vissa fall dven preventiva tvangsmedel i forhallande till de
foreslagna brotten. Av utredningen ar det tydligt att det ar bevissvarigheterna som féreligger i
forhallande till de foreslagna brotten och sdkerhetspolisens behov av
underrattelseinformation som motiverar forslaget i denna del. Mot bakgrund av att de
aktuella handlingarna ligger sa langt ifran ett fullbordat terroristbrott och att det &ar fraga om
typiskt sett helt vardagliga handlingar, som dessutom har ett |agt straffvarde, kan sa



langtgaende rattighetsinskrankningar inte anses vara proportionerliga. Inte heller kan det
faktum att brotten ar svarutredda motivera de foreslagna rattighetsinskrankningarna.
Mojligheten till preventiva tvangsmedel dr generellt problematisk utifran ett
manniskorattsperspektiv da den inte bygger pa en konkret brottsmisstanke utan éppnar for
mojligheten for staten att trala efter underrattelseinformation. Enligt var mening ar den
svenska lagstiftning alltfor langtgaende och vag i konturerna for att uppna de minimikrav som
utkristalliserats av Europadomstolen i en rad mal gillande hemliga tvangsmedel. Méjligheten
att anvanda hemliga tvangsmedel ska darfor inte utvidgas ytterligare till att omfatta de nu
foreslagna brotten.

Vad galler det fortsatta lagstiftningsarbetet vill Civil Rights Defenders understryka vikten av
att noggrant analysera vad de foreslagna atgarderna kan fa for faktiska konsekvenser for
rattssdakerhet och respekten for de manskliga rattigheterna. Bristerna i forevarande utredning
gor det svart att fullt ut bedoma forslagen och deras konsekvenser men viktiga aspekter gor
att den foreslagna kriminaliseringen och vardet av den kan ifrdgasattas. Férutom vikten av att
principer om legalitet och proportionalitet respekteras ar det av storsta vikt att lagstiftningen
ocksa har stark legitimitet i samhallet for att 6nskvard handlingsdirigerande effekt ska
uppnas. Lagstiftning som den foreslagna kan uppfattas som symbolisk snarare an
brottsreducerande vilket kan undergrava fortroendet for rattssystemet samtidigt som den
inte nddvandigtvis begagnar bekdmpandet av terrorism. Att sdkerhetspolisen har pekat pa att
den foreslagna kriminaliseringen kan leda till svarigheter for dem i deras brottsférebyggande
uppdrag ar ocksa viktigt att vaga in i detta sammanhang.

Vad som ocksa behover végas in ar att lagforslagen sa tydligt &r kopplade till islamistisk
terrorism och att det darfor finns en 6verhdngande risk att atgdarderna kan komma att
misstankliggéra muslimer och sarskilt unga muslimska man, och for dem férsvara helt
vardagliga handlingar som att resa och att motta eller ge gavor. Aven risken fér dessa for
samhallet o6nskade och allvarliga konsekvenser behdver vagas in i en beddmning om
proportionalitet och nédvandighet.

Civil Rights Defenders efterlyser ocksa en sammantagen bedémning av samtlig lagstiftning
som under senare ar antagits i syfte att motverka terrorism. Vi menar att detta ar nodvandigt
for att fa en helhetsbild och fullt ut bedoma effekten av denna lagstiftning for Sverige som
rattsstat och for skyddet av manskliga fri- och rattigheter.
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