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YTTRANDE OVER BETANKANDET ETT SAMLAT ANSVAR
FOR TILLSYN OVER DEN PERSONLIGA INTEGRITETEN (SOU
2016:65)

Sammanfattning

Civil Rights Defenders valkomnar utredningen om tillsynen dver den personliga
integriteten och den kartlaggning éver behandling av personuppgifter som har gjorts.
Vi delar utredningens beddmning att ett mer samlat tillsynsansvar skulle starka
skyddet for den enskildas personliga integritet men anser att utredningens forslag
maste kompletteras med ett antal atgarder for att Sverige fullt ut ska leva upp till sina
internationella ataganden att respektera och garantera manskliga fri- och rattigheter.
Civil Rights Defenders analys av forfattningsforslaget begrénsas till de delar som
anges nedan.

Integritetsskyddsrad

Integritetskommittén redovisade ett delbankande i juni 2016 sin bedémning att det
saknas behov av ett sarskilt integritetskyddsrad. Mot bakgrund av den kartlaggning
som kommittén presenterade anser Civil Rights Defenders att det finns ett uppenbart
behov av ett helhetsgrepp pa omradet. Civil Rights Defenders har aven framfort detta
i remissyttrande dver SOU 2016:41. Civil Rights Defenders ifrdgasatte i yttrandet att
kommittén inte presterade nagon utredning av vilka uppgifter ett sddant rdds uppdrag
skulle kunna omfatta. Eftersom regeringen i ett tillaggsdirektiv i ett alltfor sent skede
gav kommittén i uppdrag att redan i delbetankandet lamna besked i fragan utreddes
inte behovet av ett integritetsskyddsrad grundligt. Mot bakgrund av att
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integritetskommittén avvisade mojligheten att inratta ett integritetsskyddsrad avstar
den nu aktuella utredningen fran att lamna forslag avseende ett eventuellt
integritetsskyddsrads uppgifter. Civil Rights Defenders menar att frdgan om ett
integritetsskyddsrad inte blivit tillrackligt utredd.

Behovet av en gemensam tillsynsmyndighet framgar aven i den nu aktuella
utredningen. Utredningen havdar att det inte finns personuppgiftsbehandling som inte
omfattas av nagon myndighets tillsynsbehérighet i regleringen av tillsyn eftersom
Datainspektionen (DI) alltid kan ut6va tillsyn om nagon annan myndighet inte gor det.
| praktiken har detta emellertid resulterat i att tvd myndigheters olika tolkningar av en
lagreglering fatt till foljd att ingen av dem har utfort tillsynsinsatser, vilket aven
framkommer i denna utredning.

Datainspektionens och Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens parallella
tillsynsuppdrag

Tillsyn dver Sakerhetspolisens personuppgiftsbehandling

Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget att bade DI och Sakerhets- och
integritetsskyddsnamnden (SIN) &ven i fortsattningen ska vara behériga att utbva
tillsyn 6ver Sékerhetspolisens personuppgiftsbehandling i den brottsbekampande
verksamheten. Vi anser dock att det boér inféras en regel som kraver att SIN ska
anmala till DI sa snart namnden har funnit forhallanden som utgor otillaten
personuppgiftsbehandling. Eftersom SIN inte har befogenhet att utfarda bindande
beslut, inleda en férundersokning eller tillerkanna nagot skadestand bor en
anmalningsskyldighet inrattas i forhallande till DI. Vi menar att det ar otillrackligt att en
anmalningsskyldighet enbart ska foreligga nar sdkerhetspolisen inte foljer SIN:s
uttalande da det i praktiken ar omajligt for den enskilde att kontrollera detta. For att
sakerhetsstélla skyddet for den enskildes personliga integritet bor det inféras
skarpningar i hur SIN:s anmaélningsskyldighet till DI har formulerats i den nuvarande
ordningen.

Tillsyn dver den 6ppna polisens personuppgiftsbehandling

Utredningen konstaterar att tillsynsuppdraget éver den éppna polisens
personuppgiftsbehandling har kommit att vara parallell istallet fér kompletterande. Av
detta skal foreslas att tillsynen endast ska utféras av Datainspektionen. Utredningen
gbr bedémningen att forutom oklarheter i ansvarsférdelningen och risker for ett
ineffektivt utnyttjande av allméanna resurser, finns det sarskilda omstandigheter
betraffande tillsynen éver Sékerhetspolisens personuppgiftsbehandling som inte gor



CIVIL
RIGHTS
DEFENDERS

WE EMPOWER PEOPLE

sig gallande med samma styrka nar det rér den 6ppna polisen. Samtidigt konstaterar
utredningen att sekretessen kan vara lika stark med samma begransade insyn hos
den dppna polisen gallande underrattelseverksamhet som hos Sakerhetspolisen.

Syftet med inréttandet av SIN var att skapa en starkt och mer allsidig tillsyn for att
tillgodose enskildas tillgang till ett inhemskt rattsmedel och darmed sékerstalla kraven
pa effektiva rattsmedel enligt artikel 13 i Europakonventionen. Trots att detta till en
bdrjan enbart gallde tillsyn éver Sakerhetspolisen, utvidgades SIN:s tillsynsansvar
senare till att &ven omfatta den 6ppna polisens personuppgiftsbehandling. SIN kan
pa begaran av en enskild person kontrollera om han eller hon har varit féremal for
behandling av personuppgifter hos polisen och om behandlingen har skett i enlighet
med lag eller annan forfattning. Nar kontrollen & genomford ska den enskilde
underrattas om detta. Mot bakgrund av ovanstaende anser Civil Rights Defenders att
DI som enligt forslaget endast ska uttva tillsyn dver personuppgiftsbehandling inom
den dppna polisens brottshekampande verksamhet bdr, likt SIN, ha en skyldighet att
pa begéaran av en enskild kontrollera om han eller hon ar foremal fér en lagstridig
personuppgiftsbehandling.

Civil Rights Defenders vill i detta sammanhang understryka vikten av att SIN &ven i
fortsattningen utovar tillsyn éver de brottsbekdmpande myndigheternas anvandning
av hemliga tvangsmedel och kvalificerade skyddsidentiteter och darmed
sammanhangande verksambhet.

Gransdragningar mellan andra tillsynsmyndigheter
Datainspektionen och Inspektionen for vard och omsorg

Trots att DI och Inspektionen for vard och omsorg (IVO) i grunden har olika uppdrag
har de i praktiken ett 6verlappande tillsynsansvar. Myndigheterna har enligt
utredningen olika uppfattningar om huruvida det féreligger
gransdragningssvarigheter. Utredningen landar i att den aktuella problematiken kan
l6sas med att IVO i storre utrackning samrader med DI nar det uppkommer fragor om
huruvida en viss behandling av personuppgifter ar férenlig med lagstiftning. Enligt
IVO finns det & andra sidan inget behov av samrad eller 6verenskommelser. Civil
Rights Defenders menar att enbart ett 6kat samrad ar otillrackligt for att sakerstélla
att oklarheterna i den nuvarande ordningen l6ses eftersom myndigheterna inte har
samma uppfattning om gransdragningsproblemet.
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Datainspektionen och Centrala etikprovningsndmnden

Det rader en viss oenighet mellan DI och Centrala etikprévningsnamnden om vilken
myndighet som ska utéva tillsyn i olika fall. De berérda myndigheterna har gjort olika
tolkningar av lagens reglering och oklarheterna har inneburit att det i nagra fall inte
genomforts nagon tillsyn. Civil Rights Defenders stéller sig kritisk till utredningens
beddmning att den nuvarande lagstiftningen ar tydlig. Vi menar att eftersom
gransdragningen mellan myndigheterna har uppfattats som oklar, finns det ett behov
av forfattningsandringar som tydligare reglerar ansvarsfordelningen mellan de tva
myndigheterna.

John Stauffer
Chefsjurist



	Yttrande över Betänkandet ett samlat ansvar för tillsyn över den personliga integriteten (SOU 2016:65)
	Gränsdragningar mellan andra tillsynsmyndigheter
	Datainspektionen och Inspektionen för vård och omsorg
	Trots att DI och Inspektionen för vård och omsorg (IVO) i grunden har olika uppdrag har de i praktiken ett överlappande tillsynsansvar. Myndigheterna har enligt utredningen olika uppfattningar om huruvida det föreligger gränsdragningssvårigheter. Utre...
	Datainspektionen och Centrala etikprövningsnämnden
	Det råder en viss oenighet mellan DI och Centrala etikprövningsnämnden om vilken myndighet som ska utöva tillsyn i olika fall. De berörda myndigheterna har gjort olika tolkningar av lagens reglering och oklarheterna har inneburit att det i några fall ...
	John Stauffer

