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Yttrande over Mal B 2270-17

Som mélsdgandebitrade for sekretess A, sekretess B, sekretess C och sekretess D, nedan
familjen, far jag till efterkommande av Tingsrittens foreldggande yttra mig Over
aktbilagorna 5, 9-11.

Chefséklagaren har enligt familjens mening beslutat att g& vidare med huruvida
poliserna har begatt tjanstefel vad géller allt for fa handlingar. Familjen anser att
chefséklagaren maste fortsétta forundersokningen dven vad géller:
- GD:s val av tidpunkt och metod for ingripandet.
- Varfor poliserna fortsatte anvénda pepparspray mot Sinthujan nér det inte gav
nagon effekt?

GD:s val av tidpunkt och metod for ingripandet

Familjen finner det anmirkningsviért att Rikséklagaren och Chefséklagaren gor olika
bedomningar av vad som utgdr den rittsliga grunden for polisingripandet. Oaktat detta anser
familjen att chefsaklagaren maste fortsitta forundersokningen vad giller GD:s val av
tidpunkt och metod for ingripandet.

Familjen har inga synpunkter pa redogorelsen for vilken information poliserna fick infor
inbrytningen. All tillgénglig information sdsom vittnesmaél, journaler mm. pévisar att
Sinthujan varit allvarligt agiterad. Huruvida det fanns risk for att Sinthujan kunde
komma att utgora en fara for liv eller hélsa, eller fortsitta sin brottsliga gérning ar dock
oklart. Vid stunden for interventionen var Sinthujan ensam inne pa ett rum. Vid en
inbrytning dér lagaffektiva metoder anvints hade risken for fortsatt utdtagerande, eller
brottslighet kunnat minskats eller helt ha avvirjts. Familjen anser att chefsaklagaren
maste fortsitta forundersokningen vad géller GD:s val av tidpunkt och metod for
ingripandet.
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Familjen &r sérskilt kritisk till att chefsdklagaren inte tagit hénsyn till, och i sin
bedomning inte végt in det faktum att flera 1 sjukvérdspersonalen vittnar om att
Sinthujan hade lugnat ner sig nédr polisen anldnde till den psykiatriska
akutmottagningen. Ett exempel dr det vittnesmal som beskriver att Sinthujan till en
borjan gjorde utfall mot dorren si sjukvérdspersonalen fick hélla emot, men, att
Sinthujan sedan lugnade ner sig.

Vittnet berittar att det hordes genom dorren att Sinthujan borjade plocka med saker och
att vittnet kunde fora samtal med Sinthujan.'

Ett annat vittne, som anlant till avdelning 95 fran avdelning 94, berittar att Sinthujan
var ensam i rummet och att dérren var last.> Vittnet berttar att samtliga i personalen
backade fran dorren for att sldppa fram poliserna. Ett annat vittne beréttar att poliserna
lattade lite grann pa dorren for att se var Sinthujan befann sig nigonstans, innan de
stormade in.”

Av séavil polisernas rapporter som av efterkommande forhor med dessa finns en samsyn
kring att de forst gldntade pa dorren och att de da sag Sinthujan ga omkring, och att han
sedan drog upp huvan och vinde dem ryggen till. Aven av polisens vittnesmal framgar
att Sinthujan var lugn nir beslutet om att ga in i rummet fattades. "Mannen borjade ta
sig ldngre in i rummet med ryggen mot oss och [-] beordrade framét. Dorren 6ppnades
helt och jag med skélden som skydd rusar mot mannen.” Ingen av poliserna nimner i
sina forhor att de forst forsokte fa kontakt med Sinthujan. Samtliga berittar att det
beordrades intervention.” Att poliserna inte forsokte fa kontakt med Sinthujan innan de
gick in bekriftas dven av flera vittnesmal fran sjukvardspersonal: ”’F: Forsokte dom fa
kontakt med personen ifraga?” ”R: Nej ingenting sadant att dom forsokte prata med
honom eller ndgonting sddant.”®

Pé forundersokningsledarens fraga Hur lang tid stod polisen utanfor dérren dér innan
de gick in?”, svarar ett annat vittne R: ”N& det var nog inte sa jittelinge. Jag tror de
hade, de hade fatt rapport pa viagen nér de kom sa de stod inte och mobiliserade sé lange

! Férundersokningsprotokoll, Sinthujan Selvarajah, drende 0150-k5688-14 med AM-177484-14, s. 182-
183. (Nedan kallad ‘Férundersdkningsprotokoll”)

? Férundersdkningsprotokoll (n 1) s. 174-175.

? Férundersokningsprotokoll (n 1) s. 202.

* Forundersdkningsprotokoll (n 1) s. 19.

> Férundersokningsprotokoll (n 1) s. 222 och 236.

¢ Férundersokningsprotokoll (n 1) s. 202.
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utan de var nog ganska bestimda att nu, nu... nu far vi ordning pa det hér. Och de, jag

vet att de sa “polis’ innan de ppnade”.’

Det ar saledes klarlagt att Sinthujan vid tidpunkten for inbrytandet hade lugnat ner sig.
Rittslikaren framfor dértill att han inte sag att det forelag risk for sjilvskadebeteende.®

Vi finner det anmérkningsvért att chefsdklagaren, som inte ar likare, gjort en annan
beddomning &n rittsldkaren. Varken vid stunden fOr inbrytningen eller tidigare har
Sinthujan pavisat risk for sjdlvskadebeteende. Varken av Sinthujans journaler fran S:t
Gorans eller Visterds psykiatriavdelningar  framgar att  Sinthujan  var
sjalvmordsbenigen eller hade ett sjdlvskadebeteende. I journalen fran S:t Goran framgar
t.0o.m. 1 slutanteckning 2016-10-20 att: ’Inget suicidalt har funnits under vardtiden. Ej
heller vid utskrivning.” Det kan darfor inte anses ha funnits skél for ingripande vid den
tidpunkt sddan beordrades.

Vad giller valet av metod borde gripandet, i enlighet med PHS 2011:1 som innehéller
de slutsatser och rekommendationer som dagens polisutbildning utgar ifran och som
chefséklagaren sjilv hédnvisar till, ha utforts pa ett sitt som medforde minsta mojliga
risk for en accentuering av agitationen. Aven for det fall GD skulle ha uppfattat
situationen som om Sinthujan var allvarligt agiterad borde han enligt
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmdnna rdd om polisférhandling 1 krissituationer
ha péaborjat polisforhandling. Av 4 § 1 dessa foreskrifter framgar att Polismyndigheten
ska, om det foreligger fara for liv, hélsa eller omfattande forstorelse av egendom,
Oovervdga att anvdnda polisforhandling. Sadan polisforhandling ska vidare, enligt
paragrafens andra punkt, 6vervigas bland annat 1 situationer dér en eller flera personer
som vid tiden for polisingripandet och pa grund av allvarlig psykisk stérning utgdr en
fara for ndgons liv eller hilsa eller for omfattande forstorelse av egendom.’

GD inledde inte polisférhandling utan beordrade omedelbar inbrytning. Poliserna gick
dartill in med full styrka vilket inte kan anses ha varit nddvandigt. En riktig tillampning
av behovs- och proportionalitetsprinciperna maste 1 detta fall anses vara att poliserna
forholl sig avvaktande for att se om den uppkomna situationen kunde upplosas utan

7 Férundersokningsprotokoll (n 1) s. 175.

¥ Férundersokningsprotokoll, Sinthujan Selvarajah (n 1) s. 294f.

’ Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rdd om polisféorhandling i krissituationer (RPSFS
2013:12 FAP 204-1).
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négon tvings- eller valdsanvindning frén polisens sida'® Gripandet borde ha utforts pa
ett sdtt som medforde minsta mdjliga risk for en accentuering av agitationen.

Da polisens inbrytning beordrades i strid med géllande riktlinjer i en situation dir andra
metoder borde ha provats forst, anser familjen att polisen vid sin myndighetsutovning
har uppsatligen eller i vart fall av oaktsamhet &sidosatt vad som géllt for uppgiften.
Chefséklagaren bor darfor fortsétta forundersokningen om tjénstefel dven 1 denna del.

Anviandandet av OC-spray

Samstdmmiga vittnesuppgifter talar om ett kraftigt anvdndande av OC-spray, detta trots
att till och med en liten méngd OC-spray kan leda till att den som triffas av sprayen
paverkas. Oaktat det faktum att det enligt av chefsdklagaren dberopade riktlinjer inte &r
forbjudet att exempelvis gnida in sprayen 1 en persons ansikte, kan polisernas
anviandning av sprayen inte under ndgra omstiandigheter anses vara proportionerlig. Att
aterkommande under ingripandet anvinda OC-spray, trots att det redan initialt framstod
som meningslost, dr oforsvarligt.

Det oproportionerliga anvindandet har inneburit ett medvetet risktagande eftersom OC-
spray har kdnda effekter sdsom péaverkad andning, Okat stresspaslag, rddsla och
allminna olustkiinslor. Aven om involverade poliser, mot formodan, inte hade kunskap
om detta innan ingripandet maste samtliga poliser forstitt att anvdndningen av OC-
spray mot Sinthujan paverkade honom. I sin rapport har en av poliserna, LA, beskrivit
hur hon sjélv fick OC-spray 1 munnen, vilket enligt henne resulterade i att hon
omedelbart behdvde krikas.!' Aven Polisen RA limnade rummet efter att ha blivit
kontaminerad och méste ocksé ha forstétt att mangden OC-spray var oproportionerlig.

Av RPSFS 2011:17 framgar att:

”11 § OC-spray far anvéndas bara om den polisidra uppgiften inte kan 16sas pa nagot
annat, mindre ingripande, sétt och, bortsett fran ndd- och ndédvarnssituationer, aldrig
utover vad som stadgas om Polisens ritt att anvinda véld 1 10 § polislagen (1984:387).”

' Prop. 1983/84:111 s. 79.
"' Fsrundersdkningsprotokoll (n 1) s. 30.



CIVIL
RIGHTS
DEFENDERS

WE EMPOWER PEOPLE

Mot bakgrund av att foreskrifterna med yttersta tydlighet gor géllande att OC-spray ska
anviandas med stor restriktivitet, maste de poliser som nirvarade vid polisingripandet
ha forstatt att &ven om Sinthujan inte reagerade pa sprayen sa var den stora miangd OC-
spray som anvéndes skadlig och oproportionerlig och darfor otillaten.

Familjen anser att chefsdklagaren behover fortsdtta forundersokningen géillande varfor
inblandade poliser fortsatte anvianda pepparspray mot Sinthujan nir det inte gav ndgon

effekt. I vart fall tre poliser har anvint sig av sddant vald.

Kostnadsrakning bildgges.

Stockholm den 18 september 2017
Annika Akerberg



