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Yttrande angaende fraga om fortsatt provning i irende 10477-17
G - Vellinge kommun

Som ombud for (S (ir vi inkomma med f6ljande yttrande.

Instéllning och riittsliga grunder

G o nostiller att drendet aterupptas till handldggning och provas 1 sak.
G v <o dirvid att det aktuella beslutet i de lokala foreskrifterna om ett
forbud mot passiv insamling av pengar upphévs.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i dom 2018-12-17, mél nr 2149-18, provat fragan
huruvida en kommun fér reglera s.k. passiv penninginsamling genom lokala
ordningsforeskrifter. Den fraga som HFD hade att ta stéllning till berérde dock endast
lagligheten av kommunens beslut i férhallande till ordningslagens regler utifrén ldnsstyrelsens
beslut att upphéva ordningsforeskriften i enlighet med 3 kap 13§ 2 st ordningslagen.

G (2 an gar utdver den sak som har behandlats av HFD. I detta mél har
forvaltningsritten att ta stdllning till beslutets forenlighet med Regeringsformen och
Europakonventionen. Det finns darfor skal att ateruppta malet 10477-17 till handldaggning.

Laglighetsprovningen dr kommunmedlemmars instrument att kontrollera att det kommunala
sjdlvstyret utdvas pa ett rittsenligt sétt och dr darfor en viktig del 1 det kommunala
demokratiska systemet. !

Laglighetsprovningen dr ocksaé ett viktigt instrument for att sdkerstélla enskildas rétt till rattvis
rittegang enligt artikel 6 EKMR.? Sverige har ofta fatt kritik for att manga for medborgare
visentliga fragor regleras i forvaltningsprocesser med begriansade mdjligheter till
overprovning. Regeringen har da pekat pa laglighetsprovningen enligt 13 kap kommunallagen
som en majlighet for enskilda att anvinda sig av for att fa myndighetsbeslut provade 1
enlighet med artikel 6.

I den rittsvetenskapliga doktrinen har det dérfor ocksa ansetts att mojligheten till
laglighetsprovning behver tillampas pa ett extensivt sétt. Det har dérvid ansetts besvédrande
att kretsen av dem som omfattas av talerdtten vid laglighetsprovning &r begréansad till
kommunmedlemmar i frigor som berér individers grundliggande fri- och rittigheter.?
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En fullgod prévning av malet innebér att domstolen maste gora en fullstéindig
skélighetsbedomning baserad pa de grunder som aberopats i mélet. Bdde RF och EKMR
kréaver att en proportionalitetsbedémning mellan a ena sidan de enskildas intressen och a
andra sidan allménna intressen gors.

HFD:s dom fran 2018-12-17 tar sikte pa huruvida en kommun far reglera passiv
penninginsamling inom ramen for OL, ddremot berér HFD inte ordningsforeskriftens
proportionalitet. HFD provar visserligen huruvida den i Vellinge aktuella ordningsforeskriften
ar for langtgaende enligt 3 kap. 12 § ordningslagen men denna provning skiljer sig frén den
proportionalitetsbeddmning som krévs vid inskrdnkningar av réttigheter som regleras i
EKMR.

Det innebér att domstolen for att en fullgod prévning ska anses var gjord, utreder huruvida
inskrénkningen av artikel 10 &r proportionerlig och sker med hénsyn till ett legitimt intresse.
En sadan bedémning innefattar ocksa en prévning av om de allménna intressena kan uppnés
genom en mindre ingripande atgérd gentemot den enskilde. Vid bedomningen ska de
rittigheter som skyddas under artikel 10 tolkas extensivt och alla undantag ska ges en
restriktiv tolkning.*

Hogsta forvaltningsdomstolen har i domen fran 2018-12-17 inte gjort ndgon samlad och
fullstdndig provning av de réttigheter enligt RF och EKMR som aberopas som grund i det nu
aktuella mélet. (D v kanden avser just grundlagsskyddade réttigheter. Det
vore forédande for enskildas réttssdkerhet om Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande i ett
drende som enbart ber6r tilldimpning av ordningslagen skulle anses utgora forhinder att fa
prova lagligheten i ett kommunalt beslut utifran Regeringsformen och Europakonventionen.

Bedomning av fragan i sak

G ; beropar hérvid den rittsliga argumentation som redogjorts for i
overklagandet av kommunens beslut. (D 201 sélunda géllande att den aktuella
foreskriften ska upphdvas da den begransar individers yttrandefrihet och innebér att gruppen
romer diskrimineras i strid med artiklarna 10 och 14 EKMR samt 2 kap 12 och 19 §§
Regeringsformen. Foreskriften star under alla omstédndigheter inte i proportion till de
inskrdnkningar i personlig frihet som den innebér for individer och ska upphévas éven pa
denna grund. (R i1 visar hirvid till vad hon anfort i verklagandeskriften
2017-10-02.

John Stauffer Frederick Batzler
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