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1  Yrkanden och rittsliga grunder

Kommunfullméktige i Vellinge kommun har 2017-09-20, med stéd av 3
kap. 8 § ordningslagen, fattat beslut om att i de lokala ordningsfreskrifterna
infora ett forbud mot passiv insamling av pengar (“tiggeri”) pé ett antal an-
givna platser inom kommunen,

Klaganden yrkar att foreskriften ska upphévas i enlighet med 10 kap. 8 § 4
punkten kommunallagen.

Som grund for yrkandet menar klaganden att féreskriften varken édr nédvén-
dig eller proportionerlig, och dérfor strider mot 3 kap. 8 och 11 §§ ordnings-
lagen.

Vidare har foreskriften meddelats i strid med Sveriges dtaganden pa grund
av den Europeiska konventionen angéende skydd fér de ménskliga rittig-
heterna och de grundlidggande friheterna (hddanefter Europakonventionen),
varfor foreskriften strider mot 2 kap. 19 § regeringsformen.

Slutligen kommer foreskriften att missgynna minoritetsgruppen romer och
strider ddrfor mot 2 kap. 12 och 19 §§ regeringsformen.

2 Utveckling av talan
2.1 Forbudet strider mot ordningslagen

2.1.1  Forbudet dr inte nddvéndigt

Ett forbud mot passiv penninginsamling (“tiggeri”) ir inte nddvindigt i Vel-
linge kommun. Av 3 kap. 8 § ordningslagen framgar att en kommun fér
meddela de ytterligare féreskrifter fér kommunen eller del av kommunen f6r
att uppritthalla den allménna ordningen pa offentlig plats. Kompetensen dr
begrinsad och kommunen far inte ligga onddigt tvdng pd allménheten eller
annars gora obefogade inskrénkningar i den enskildes frihet. Féreskrifter far
meddelas endast i den mén de behévs for att upprétthdlla ordningen och
siikerheten pa allmén plats. Vidare krévs att féreskrifterna ér utformade med
en sddan tydlighet att de enkelt kan tillimpas, och ha en sddan grund i det
allménna rittsmedvetandet att de inte riskerar undergriva respekten for
rittsvisendet.'

De ordningsforeskrifter som Vellinge kommun har antagit innebir ett for-
bud mot passiv insamling av pengar pa Stortorget och Lilla torget i Vellinge
kommun samt Béckatorget och viistra delen av Skandrs Centrum. Dérutéver
omfattas Héllvikens bibliotek, Skan&rs hamn och Nyckelhdlsparken i Holl-
viken av forbudet. Av forarbetena till ordningslagen framgr forvisso att det
kan finnas behov av lokala ordningsforeskrifter som reglerar pengain-
samling pé offentlig plats,” men att en kommun dock enbart far lov att med-

' Regeringsrittens dom RA 1992 ref, 75.
% Prop 1992/93:210 Om ny ordningslag m. m., s. 142,
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dela sddana foreskrifter for vilka det finns ett allmént och pétagligt behov.’
Enligt klagandens mening tillfredsstiller inte ett lokalt forbud mot passiv
pengainsamling ett sddant allmént och pétagligt behov som avses i forarbe-
tena. Tidningen Dagens ETC gjorde den 7 september 2017 ett reportage om
det nu aktuella férbudet mot pengainsamling. Av reportaget framgick att det
i centralorten Vellinge d4 endast fanns en enda person som skulle omfattas
av forbudet.* Det #r klagandens uppfattning att det dr mycket fd personer
som tigger i Vellinge, och att dessa personer utgér en minoritet i stadsbil-
den. Detta giller dven i andra delar av kommunen. Det aligger Vellinge
kommun att styrka att passiv penninginsamling i realiteten innebér en sddan
omfattande ordningsstérning att det kan anses nddvindigt att reglera verk-
samheten,

Vidare kan ifrdgaséttas huruvida handlingen, att sitta eller std pa en plats
och verbalt eller genom en skylt be en annan person om hjilp i form av
pengar, 6verhuvudtaget kan utgora en ordningsstérning. Vid en bedémning
av vad som utgdr en ordningsstérning maste flera omsténdigheter tas i beak-
tande. Platsens storlek och ordningsstorningens omfattning i relation till
platsen dr ett sddant férhallande som maéste vigas mot regleringens nddvén-
dighet, liksom pé vilket sétt handlingen utgor en faktisk stérning for andra
och for trafiken.

Av de i beslutet bifogade kartorna framgér att det ror sig om forhdllandevis
stora omrdden. Individer som tigger tar generellt sett platser i ansprik endast
tillfalligt, i obetydlig omfattning, samt utan att inskridnka p& ndgon annans
verksamhet. Det dr ddrfor inte troligt att enstaka individer som befinner sig
pa ett relativt stort torg utan att hindra trafik, eller inskrinka andra indivi-
ders rorelsefrihet ger upphov till ndgon ordningsstérning. Fér de fall en per-
son i ndgot fall faktiskt hindrar géngtrafik, eller sitter pa ett sitt s& att pas-
servédgar ut och in i butiker blockeras finns befintliga bestimmelser att till-
lampa, exempelvis 3 kap. 1 § ordningslagen som férhindrar att allmén plats
tas i ansprik pd ett sitt som inte §verensstimmer med dess syfte samt 13 §
polislagen som ger polisen befogenhet att avvisa eller avligsna den som stér
den allménna ordningen. Dérutdver finns bestimmelser i brottsbalken om
exempelvis ofredande och egenmiktigt forfarande som kan tillimpas om en
person hindrar andra fran att ta sig in i en butik. Klaganden vill understryka
att behovet av att tillimpa nimnda bestimmelser inte foreligger i Vellinge,
men om det skulle uppstd en sddan situation som kommunen anger som
grund for att inféra ett férbud mot att tigga, sé foreligger likvil inget behov
av att inféra en lokal ordningsforeskrift dérom eftersom befintliga lagrum,
sd som 3 kap. 1 § ordningslagen och 13 § polislagen redan ger de verktyg
som krévs for att hantera situationen utan att ldgga onodigt tvdng pé all-
ménheten eller annars géra obefogade inskrénkningar i den enskildes frihet.

? Ibid., s. 42f.
* Gruers, Karl och Wickberg, Jenny, Vellingebor: “Beslutet om tiggeriforbud dr dodfin’,

Dagens ETC 17 september 2017, https://www.etc.se/inrikes/vellingebor-beslutet-om-
tiggeriforbud-ar-dodfott,
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Det ska podngteras att Linsstyrelsen i Viistmanlands 1dn framhéll i ett beslut
rérande ett lokalt férbud mot pengainsamling i Sala kommun, att sddan
pengainsamling som r att beteckna som passiv far anses paverka ordningen
pa den offentliga platsen endast i mindre omfattning.’ Vellinge kommun har
inte formellt motiverat varfér bedémningen i detta fall skulle vara an-
norlunda. I mediala sammanhang har Carina Wutzler, ordférande for kom-
munstyrelsen i Vellinge, motiverat beslutet med att kommuninvanare upple-
ver “tiggarna” som ett problem.’ Syftet med ordningsregler ir emellertid att
upprétthalla ordningen och inte att skydda ménniskor fran kénslor av obe-
hag som de eventuellt far av att konfronteras med fattigdom och utsatthet.
Under den debatt i Vellinges kommunfullmiktige som foregick beslutets
antagande, motiverades foreskriften med att det dr linderna som de som
dgnar sig at passiv pengainsamling hdrstammar ifrdn som boér axla ansvaret
for deras vilmaende och att ett tillatande av passiv pengainsamling uppritt-
haller deras nod. Enligt klagandes mening stir det didrmed klart att det inte
ar hansyn till den allmédnna ordningen pé de platser som omfattas av férbu-
det som har motiverat Vellinges kommun beslut att férbjuda passiv penga-
insamling. Att utfirda foreskrifter som inte syftar till att uppritthalla den
allménna ordningen utan snarare har andra, politiska, bevekelsegrunder stri-
der mot det av rittsordningen erkéinda indamaélet med kommunala foreskrif-
ter.

Sammanfattningsvis, da ordningsféreskriften som Vellinge kommun har
antagit avseende passiv insamling av pengar éverskrider vad som &r ndd-
vindigt for att uppritthalla allmén ordning méste den anses utgéra en obe-
fogad inskrédnkning i den enskildes frihet. Ddrmed &r foreskriften pa denna -
grund oforenlig med 3 kap. 8 § ordningslagen och ska upphévas.

2.1.2  Foreskriften dr inte proportionerlig

Av 3 kap. 12 § ordningslagen framgér att lokala foreskrifter inte far inne-
bira ett alltfor 1dngtgdende tvang pé allménheten eller medféra for langtga-
ende inskrinkningar i den enskildes frihet. Om riitten bedémer att forbudet
kan anses nddvéndigt menar klaganden, med stéd av ovanstiende argumen-
tation, att beslutet likvél brister i proportionalitet. Hér ska sdrskilt beaktas
det forhallandet att de drabbades grundlagsskyddade yttrandefrihet in-
skrinks genom beslutet. Klaganden ifrdgasiitter att denna rittighetsin-
skrinkning, jamte den forlust av inkomst som ett férbud innebér &r proport-
ionerlig i forhallande till de skél som Vellinge kommun anfor till grund for
bestimmelsen. I vart fall kan de ovan nimnda skil som Carina Wutzler har
gett uttryck for, det vill séga att vissa kommuninvanare i Vellinge kénner
obehag av att konfronteras med tiggare, inte viga tyngre dn den enskildes
rétt att slippa ldngtgdende inskrénkningar i sin frihet.

* Linsstyrelsen Viistmanlands lin, beslut den 26 april 2011, dnr. 213-1208-11, s. 3.
® Runol, Martin, Beslut i kommunstyrelsen om tiggeriforbud i Vellinge, Sydsvenskan 29

augusti 2017 https://www.sydsvenskan.se/2017-08-29/beslut-i-kommunstyrelsen-om-
tiggeriforbud-i-vellinge.
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2.1.3 Foreskriften dr inte tillrcickligt exakt

I RA 1992 ref 75 fann regeringsritten att en lokal foreskrift saknade sadant
innehall och inte var utformad med sidan exakthet att det var mojligt att
tillimpa foreskriften och 6vervaka efterlevnaden av den. Det #r klagandens
mening att Vellinge kommuns beslut att forbjuda passiv penninginsamling
pé ett liknande sitt strider mot 3 kap. 12 § ordningslagen.

Vellinge kommun anger i bestimmelsen att forbudet avser “passiv penning-
insamling (tiggeri)”. Just begreppet “tiggeri” har i andra fall ansetts ge upp-
hov till sadana glansdlagmngsploblem att ett forbud inte varit mojligt att
tillimpa.” Var gar exempelvis griansen mellan, & ena sidan, sidan insamling
som sker i samband med framférande av gatumusik eller andra enklare
framtradanden och, & andra sidan, passiv insamling utan andra handlingar?
Det &r i sammanhanget virt att podngtera att lagstiftaren inte har ansett det
md&jligt att reglera insamling som sker i samband med gatumusik.® For att
illustrera grinsdragningsproblematiken med ett exempel kan ndmnas att en
person som spelar ett instrument med en filt eller burk framfér sig for forbi-
passerande att ligga pengar i inte skulle omfattas av kommunens férbud.
Men om personen tar en paus fran spelandet, omfattas hen da av férbudet?
Om personen inte spelar ett instrument, men istéllet visslar pa en visa, ir
detta att betrakta som insamling i samband med framforande av gatumusik
eller “tiggeri”? T kommunens beslut berdrs denna problematik inte p eft
tillfredsstéllande sitt, varfor svérigheten att tillimpa forbudet mot tiggeri
maste anses foreligga.

Utdver ovan nimnda grénsdragningssvarigheter, ger beslutet upphov till
andra problem betrdffande forbudets tillimpning. Regeringsritten kriivde i
ovan nidmnda rittsfall att féreskrifter formuleras med sadan exakthet att till-
ldmpning enkelt kan ske.” Fragan uppstér hur det gar att avgéra vem som
tigger och vem som pé andra sitt ber om hjélp eller bara uppehaller sig i
omrédet. Det finns en dverhéingande risk for godtyckliga bedémningar som
kan drabba personer av en viss etnicitet. Frigan om beslutets diskrimine-
rande karaktir gentemot den romska minoriteten kommer att behandlas vi-
dare nedan i avsnitt 1.2.3,

Slutligen ska understrykas att en lokal foreskrift blir straffsanktionerad en-
ligt 3 kap. 22 § ordningslagen. Detta innebir att dven straffrittsliga princi-
per, s& som legalitetsprincipen och obestimdhetsforbudet, méste iakttas.
Obestamdhetsfonbudet innebiir ett krav pé dels begriplighet och dels precis-
ion.'"" Mot bakgrund av det ovan anférda menar klaganden att det stér klart
att ett forbud mot passiv insamling av pengar ger upphov till si stora pro-
blem betréffande tillimpning och gréinsdragning att det ska upphivas pa den
grunden,

? Liénsstyrelsen Vistmanlands lin, beslut den 26 april 2011, dor. 213-1208-11, s. 4.
. Prop 1992/93:210 Om ny ordningslag m.m., s.142.

? Regeringsrittens dom RA 1992 ref 75.

" Ifr Asp m.f., Kriminalrittens grunder, s. 45 f.
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2.2 Foreskriften inskrinker den enskildes yttrandefrihet

Passiv pengainsamling utgér ett uttryck fér den enskildes yttrandefrihet och
skyddas ddrmed av artikel 10 i Europakonventionen. Passiv insamling av
pengar sker som regel genom att den tiggande individen férmedlar ett munt-
ligt, skriftligt eller underférstatt budskap om att hen befinner sig i néd och
dr i behov av ndgon form av stod. Enkelt uttryckt innebér passiv insamling
av pengar att den som tigger ber om hjélp.

Passiv insamling av pengar faller under skyddet for yttrandefriheten. Det har
bland annat Osterrikes férfattningsdomstol slagit fast genom en dom frén
den 30 juni 2012 dir domstolen rev upp ett nationellt forbud mot tiggeri
med hanv1smng till att det utgjoxde en krankning av artikel 10 i Europakon-
ventionen.'' Aven Norges regering har erkéint att pengamsamlmg faller in
under yttlandefuheten sdsom den kommer till uttryck i artikel 10 i Europa-
konventionen."?

Passiv pengainsamling anses #dven falla under skyddet fér yttrandefriheten i
flera linder utanfor Europa. Hégsta domstolen i den kanadensiska provinsen
British Columbia fann den 7 februari 2002 att det var uppenbart att hand-
lingen att be en annan ménniska om pengar méste utgéra ett uttryck for en
persons yttrandefrihet genom att personen uttrycker sin svéra situation me-
dan den ber om hjélp. I mélet fann domstolen att tiggande utgjorde ett verk-
tyg som personer som befann sig i fattigdom kunde anvinda for att ga i dia-
log med resten av samhillet kring sin svéra situation, och att tiggande i den
egenskapen utgjorde ett sorts uttryck som foll in under yttrandefriheten.'

Aven USA:s Hogsta domstol har uttryckt att passiv penninginsamling om-
fattas av yttrandefriheten. I fallet Reed v. Town of. Gilbert'* uttalade dom-
stolen att passiv penninginsamling beror flera olika yttrandefrihetsintressen.
Bland dessa att férmedla asikter, idéer samt att argumentera for dndamal.
Det bér understrykas att Europadomstolens praxis kring artikel 10 under
aren har laglt intryck av den amerikanska rattsutvecklmgen pé yttrandefri-
hetsomrédet. ' Europadomstolen har édven lyft in resonemang frin USA:s

" Verfassungsgerichtshof, G155 /10, 19662, 30 juni 2012.

'2 Se 15/158 Horingssvar - Forslag (il endring i straffeloven 1902 og 2005 (ny § 350a og ny
§ 181a om forbud mot organisert tigging, http://www.ldo.no/nyheiter-og-
fag/Horingsuttalelser/Arkiv/2015/15158-horingssvar---forslag-til-endring-i-straffeloven-
1902-0g-2005-ny--350a-0g-ny--18 la-om-forbud-mot-organisert-tigging/).

"> Supreme Court of British Columbia, Federation of Anti-Poverty Groups of B.C., ELP
End Legislated Poverty Society and National Anti-Poverty Organization against The City
of Vancouver and the Attorney General of British Columbia, BCSC 105, A991372, 7 mars
2002, punkt 150-151,

' Supreme Court of the United States, Clyde Reed, et al., Petitioners v. Town of Gilbert,
Arizona, et al. vol 576 U.S., 18 Juni 2015.

'S Macovei, Monica, Freedom of expression - Human rights handbooks, No. 2: A guide to
the implementation of Article 10 of the European Convention on Human Rights, 2:a uppl.,
8. 7:

6/11



hogsta domstol i sina egna domskil.'® Mycket talar dirfor for att Europa-
domstolen och USA:s hogsta domstol i stor utstriickning delar uppfattning
om hur ritten till yttrandefrihet ska tolkas. Det ska ocksd anmiirkas att fra-
gan om huruvida ett férbud mot passiv insamling av pengar &r férenligt med
Europakonventionen just nu &r féremal for provning i Europadomstolen.'”

Av artikel 10.2 i Europakonventionen framgér att endast sddana ingkrénk-
ningar av yttrandefriheten far ske som i ett demokratiskt samhélle dr nod-
vidndiga med hénsyn till den nationella sikerheten, den territoriella integrite-
ten eller den allménna sékerheten, till férebyggande av oordning eller brott,
till skydd for hdlsa och moral, till skydd fér annans goda namn och rykte
eller rdttigheter, for att forhindra att fortroliga underrittelser sprids eller for
att upprétthalla domstolarnas auktoritet och opartiskhet. Det far férmodas att
ett forbud mot passiv penninginsamling skulle falla under undantaget till
forebyggande av oordning eller brott,

Av Europadomstolens praxis framgdr att inskrinkningar i yttrandefriheten
framforallt dr acceptabla om det rér sig om yttranden som riskera att skapa
oordning eller situationer dir det ordningsstérande momentet #r av bety-
delse. Inskrdnkningar i yttrandefriheten har bland annat ansetts godtagbara
da individer har anvint sin yttrandefrihet for att stora parader'® eller for att
fysiskt hindra lagliga aktiviteter som tillstindsgiven rivjakt eller motor-
viigsbygge.'"” Diremot har inskréinkningar inte ansetts godtagbara vid pas-
siva meningsyttringar, exempelvis fredliga protester.”’

Europadomstolen har genom sin praxis etablerat en timligen strikt syn pé
godtagbara inskrdnkningar av yttrandefriheten. I malet Handyside mot For-
enade Konungariket uttalade domstolen att dven sddana uttryck for yttrande-
friheten som féroldmpar, chockerar eller stér staten eller ndgon del av popu-
lationen &r skyddade under artikel 10. Detta eftersom ett demokratiskt sam-
hille stiller krav pa pluralism, tolerans och &ppenhet.”’ Mot denna bak-
grund, kan personers passiva véidjan om ekonomisk assistans i offentliga
miljéer som varken hindrar trafik eller framfart till fots eller uppmanar till
oordning omdjligen anses skapa oordning i konventionens mening. D4 for-
budet mot passiv penninginsamling inte kan anses uppfylla de krav som
stdlls enligt artikel 10.2 méste foreskriften anses ha meddelats i strid med 2
kap. 19 § regeringsformen och ska dérfér upphévas.

' Appleby m fl mot Férenade Konungariket, nr 44306/98, 6 maj 2003, ECHR 2003-VI, §§
194-95.
' Lacatus mot Schweiz, nr 14065/15.
18 Chorherr mot Osterrike, nr 13308/87, 25 augusti 1993, §§ 30-34,
1% Steel m f1 mot Férenade Konungariket, nr 24838/94, judgment of 23 september 1998.
20 .
Ibid., § 110.
?! Handyside mot Forenade Konungariket, nr 5493/73, 7 december 1976.
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2.3 Foreskriften dr diskriminerande

2.3.1  De som i praktiken omfattas av foreskriften tillhor ficimst den
romska minoriteten

Kommunens beslut att infora ett lokalt forbud mot passiv penninginsamling
kommer, trots foreskriftens neutrala formulering, i praktiken frimst att pé-
verka hemldsa personer som tillhér den romska minoriteten. P4 si sitt r
bestdimmelsen diskriminerande och dérfor ett brott mot RF 2 kap. 12 §, samt
mot Europakonventionens artikel 14, vis-a-vis artikel 10.

Sedan ett antal ar tillbaka dr de flesta personer som tigger utomhus, exem-
pelvis utanfor butiker, romer som har rest till Sverige fran Rumsinien och
Bulgarien for att forsoka tjdna sitt uppehélle. I SOU 2016:6 Framtid sdkes
beskriver den davarande nationella samordnaren fér utsatta EU-medborgare,
Martin Valfridsson, situationen for de hitresta:

“Utsatta EU-medborgare som sitter pd gator och torg och ber om pengar ir, sedan
dtminstone hosten 2012, ett fast inslag i gatubilden pa en rad smi och stora orter
runt om i Sverige. Dessa personer limnar sina hemlénder, frimst Bulgarien och
Rumdnien, pa grund av fattigdom och arbetsloshet. I de fall de &r romer — vilket ér
en majoritet av gruppen — finns en historia av diskriminering i ursprungslinderna
som lett till marginalisering och simre tillgéng till medborgerliga rittigheter. Nér de
tar sig hit handlar det om en onskan att skapa bittre materiella forutsittningar for
sig och sina barn.”?

Detta dr ocksd vad som framgar av den utforliga forskningsrapporten “When
poverty meets affluence: Migrant street workers in Scandinavia” fran forsk-
ningsstiftelsen Fafo 2015.2* Aven Civil Right Defenders och Stadsmissionen
har tagit fram rapporter som tydligt visar att merparten av de som tigger i
Sverige idag #r romer.** **

Det bor dértill betonas att det faktum att en majoritet av de som #gnar sig at
passiv pengainsamling i Sverige, och det fital som har befunnit sig i Vel-
linge kommun, har sitt ursprung i Ruménien och Bulgarien har varit centralt
sdvil under den debatt som foregick beslutet att anta foreskriften i kommun-
fullmdktige som i Carina Wutzlers resonemang i mediala sammanhang. Be-
slutet om ordningsforeskriften dr alltsd inte neutralt. Det tar sirskilt sikte p4
denna grupp av ménniskor och inte pd personer som ber om pengar i all-
ménhet.

230U 2016:6 Framtid sokes, s. 20.

2 Djuve, Anne Britt, Horgen Friberg, Jon, Tyldum, Guri och Zhang, Huafeng, When pov-
erty meets affluence - Migrants from Romania on the streets of the Scandinavian capitals,
Other Fafo-publications, 2015.

2 civil Rights Defenders, Utsatta unionsmedborgare i Sverige: Statens skyldigheter enligt
internationella ménniskordttsnormer, EU-ritt och svensk rdtt, 2015, s. 8

http://www civilrightsdefenders.org/files/CRD-Rapport-Utsatta-unionsmedborgare.pdf.

= Stadsmissionen, Véirt att veta om tiggeri, 21 april 2017,
https://www.stadsmissionen.se/vad-vi-gor/migration-och-integration/vart-att-veta-om-

tiggeri,
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2.3.2  Regeringsformens forbud mot diskriminerande lagstifining

12 kap. 12 § regeringsformen, som riktar sig till lagstiftaren, anges att ingen
far missgynnas dérfor att hen tillhor en minoritet. Begreppet “missgyn-
nande” férekommer ocksé i diskrimineringslagen, vars syfte ir att motverka
diskriminering i samhallet. D& diskrimineringslagen utgér den speciallag-
stiftning som sérskilt reglerar diskriminering, 4r det relevant att undersdka
hur den behandlar begreppet. Av diskrimineringslagen framgér att ett miss-
gynnande innebdr att en enskild lider skada eller drabbas av en negativ ef-
fekt. Det kan rora sig om en faktisk forlust, ett obehag eller liknande.*®

Som visat ovan, dr det frimst personer som hor till den romska minoriteten
som drabbas av den féreskrift som Vellinge kommun har beslutat om. Den
effekt som foreskriften édr avsedd att uppné innebér att den som #gnar sig 4t
passiv pengainsamling forlorar sin huvudsakliga inkomstkilla och far sin
yttrandefrihet patagligt begrinsad. Didrigenom riskerar foreskriften att ge
upphov till, om inte en skada, sa i vart fall en negativ effekt for dem som
forbudet avser.

Vellinge kommuns beslut att forbjuda passiv pengainsamling bér vidare
forstds mot bakgrund av den historiska diskrimineringen och forfoljelsen av
den romska minoriteten sévil i Sverige som i Europa i stort.?” D& majorite-
ten av de som idag #dgnar sig at passiv pengainsamling i Sverige tillh6r den
romska minoriteten, riskerar beslutet att forbjuda passiv pengainsamling
ocksd att uppfattas som ett uttryck for antiziganism. Detta torde pafora
ocksa ett betydande obehag fér minoriteten i fraga.

Det bor understrykas att dven till synes neutrala féreskrifter eller handlingar
kan utgora diskriminering, sivida utfallet av foreskriften eller handlandet
innebir ett missgynnande som sirskilt drabbar en viss grupp.”® Det ér sale-
des klagandens mening att Vellinge kommuns beslut att foérbjuda passivt
tiggeri, oaktat huruvida avsikten med forbudet har varit att sirskilt miss-
gynna gruppen romer, har effekten att romer missgynnas, vilket innebér att
foreskriften strider mot regeringsformens diskrimineringsforbud.

2.3.3  Europakonventionens forbud mot diskriminering

Som anforts ovan, sa stér det enligt klagandens mening klart att det férbud
mot passiv pengainsamling som beslutats av Vellinge kommun sirskilt
kommer att missgynna romer. Mot denna bakgrund #r det klagandens upp-
fattning att den foreslagna foreskriften missgynnar denna grupp dven i friga
om dess mdjligheter att utdva sin yttrandefrihet enligt artikel 10 i Europa-
konventionen, varigenom foreskriften innebér en kriinkning av artikel 14.

Av artikel 14 i Europakonventionen framgér att dtnjutandet av de fri- och
rittigheter som skyddas i konventionen skall sikerstillas individer inom

26 Fransson, Susanne och Stitber, Eberhard, Diskrimineringslagen: En kommentar, 2 uppl,
Norstedts juridik, 2015, s. 63 f.
7 Se bl.a. Diskrimineringsombudsmannen (DO), Romers rdttigheter, 2012, s. 39.
2 Jfr Arbetsdomstolens dom 2005-09-2 1, mdlnummer A 192/03.
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medlemsstatens jurisdiktion utan atskillnad vad avser bland annat ras, nat-
ionellt ursprung eller tillhdrighet till nationell minoritet. Som anforts tidi-
gare dr det klagandens uppfattning att Vellinge kommuns beslut att férbjuda
passiv pengainsamling &r i strid med yttrandefriheten sdsom den kommer till
uttryck i artikel 10 i Europakonventionen. Det bdr understrykas att diskri-
mineringsférbudet i artikel 14 i Europakonventionen har tolkats brett. S&
snart en handling eller en foreskrift faller inom tillimpningsomradet for en
fri- eller rittighet i konventionen sd kan diskrimineringsforbudet aktuali-
seras.”’ Det behdver med andra ord inte vara frdga om en konstaterad
krinkning av en annan artikel i konventionen, for att artikel 14 ska vara till-
lampbar.

Europadomstolen har vidare konstaterat att grupper som ér att betrakta som
séirskilt utsatta ska garanteras ett starkare skydd av sina ménskliga fri- och
réttigheter enligt Europakonventionen. En inskrinkning av en minsklig rét-
tighet som drabbar en utsatt grupp méste darfor granskas sirskilt noga.*
Dirtill &r den tolkningsmarginal som normalt tillerkzinns Europaradets med-
lemsstater begrinsad i friga om inskrénkningar av ménskliga fri- och rittig-
heter som drabbas dessa grupper.’’ Syftet med detta #r att minska den dis-
kriminering som de sarbara grupperna stindigt utsitts for. Domstolen har
motiverat detta med att grupper som har varit historiskt utsatta for férdomar
fortfarande exkluderas socialt som en konsekvens av detta. Detta kan leda
till diskriminerande lagstiftning som osynliggér individers kapacitet och
behov.* Att romer tillhdr en sddan sarskilt utsatt grupp har erkénts av Euro-
padomstolen.*

Sammanfattningsvis bér det sta klart att beslutet att forbjuda passiv penga-
insamling strider mot 2 kap. 12 § regeringsformen samt mot artikel 14 i
Europakonventionen, dd den av kommunen beslutade foreskriften sérskilt
missgynnar personer tillhdrande den romska minoriteten.

3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis menar klagandet att ett forbud mot passiv penning-
insamling inom de av Vellinge kommun utvalda zonerna star i strid med 3
kap. 8 och 11 §§ ordningslagen, d& den foreslagna foreskriften inte dr néd-
vindigt for att upprétthdlla ordning pa allmén plats, innebir ett onddigt
tvéng pd allminheten och innebér en obefogad inskrinkning i den enskildes
frihet samt dr for oprecist utformad.

2 Sommerfeld mot Tyskland (stor avdelning), nr 31871/96, 8 juli 2003, ECHR 2003-VIIL.
%0 Buckley mot Férenade Konungariket, nr 20348/92, 25 September 1996.

3 Kiyutin mot Ryssland, nr 2700/10, 10 Mars 201 I, ECHR 2011-I1, § 63.

32 Alajos Kiss mot Ungern, nr 38832/06, 20 Maj 2010, § 42, se dven Shtukaturov mot Ryss-
land, nr 44009/05, 27 Mars 2008, ECHR 2008-I1, § 95.

¥Sebla Chapman mot Férenade Konungariket, nr 27238/95, 18 januari 2001, ECHR
2001-T'och IG m fl mot Slovakien, nr 15966/04, 13 november 2002; DH m fl mot Tjeckien,
nr 57325/00, 13 november 2007, ECHR 2007-1V, § 182.
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4  Bevisuppgift

Till styrkande av att det inte foreligger négot allmént eller patagligt behov
av att forbjuda passiv insamling av pengar pa de angivna forbudsplatserna,
dberopas bilder av de geografiska omraden som forbudet avser, tagna under
rusningstid mellan kl 16:00 och 18:00 fredagen den 15 september 2017,

- bild 1 och 2 forestillande Lilla Torg,

- bild 3 forestillande Stortorget,

- bild 4 forestillande Hollvikens Bibliotek,

- bild 5, 6 och 7 forestillande Nyckelhélsparken,

- bild 8 forestillande Backatorget,

- bild 9, 10 och 11 forestillande Vistra delen av Skanérs centrum,
- bild 12 forestillande Skandrs hamn.

Stockholm som ovan Malmd som ovan

A =0 R0

John Stauffer Frederick Batzler
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