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| enlighet med artikel 34 i den europeiska konventionen fér ménskliga
réttigheter samt regel 45 och 47 i domstolens arbetsordning

l. PARTERNA

A. Klaganden
1. Namn: Helene Franklert (mor)

Kon. Kvinna

Yrke: Larare

Fodelsedatum och fodelseort: 1955-07-15, Stockholm
2. Namn: Christer Murne (far)

Koén. Man

Yrke: ArbetssOkande

Fodelsedatum och fodelseort: 1949-02-08, Koping
3. Namn: Mirielle Franklert Murne (syster)

Kon. Kvinna

Yrke: Behandlingsassistent

Fodelsedatum och fodelseort: 1984-02-07, Lindesberg
4. Permanent adress: Dalskogsvagen 20

711 91 Lindesberg

5. Tel.nr.:0581-13685
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Ombud

Namn: Cecilia Tengroth
Yrke: Jurist

Namn: Robert Hardh
Yrke: Jurist

Namn: Mirjam Waltré
Yrke: Jurist

Ombudens adress och tel.nr: Civil Rights Defenders
Stora Nygatan 26
111 27 Stockholm
+468-545 277 30

DEN HOGA FORDRAGSSLUTANDE STATEN

. Sverige
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SYFTET MED KOMPLETTERINGAR

Utdver det som redan framhallits i vart ursprungliga klagomal
(24737/11) rorande bristerna i planeringen och genomférandet av
ingripandet mot Daniel Murne den 20 mars 2005, vill vi i denna
komplettering framhalla nagra ytterligare grunder for att en krankning
av Europakonventionens artikel 2 har skett. | korthet beror dessa;
polisinsatsens genomfdrande och planering inkl. att
valdsanvandningen inte var absolut nédvandig, brister i utredningen
kring dodsskjutningen, brister i den svenska reglering avseende
polisingripanden mot psykiskt sjuka, brister i det svenska regelverket
avseende regleringen av polisens anvandning av skjutvapen, samt
kritik mot den svenska polisens standardammunition av dum-
dumkule typ.

Vi anfor aven att de strukturella brister som foreligger vad galler
polisens anvandning av skjutvapen utgér en krankning mot
Europakonventionens artikel 14, eftersom gallande bestammelser,
polisiara rutiner och utbildning inte tar hansyn till de speciella
forutsattningar som rader vid ingripanden och omhandertaganden av
psykiskt sjuka. Detta har som diskriminerande foljd att psykiskt sjuka
ar mer utsatta vid polisiara ingripanden och omhandertaganden samt
|oper en storre risk att do till foljd av polisens anvandning av
skjutvapen an andra.

En aterkommande utgangspunkt i Europadomstolens praxis
avseende tillampningen av Europakonventionens artikel 2 (se bl.a.
Simsek v. Turkey, para 105) ar att poliser ska omgardas av ett
rattsligt och administrativt regelverk som ger tydligt stéd for
forstaelse av de begransade situationer som poliser far anvanda
vald och skjutvapen. Mot bakgrund av den internationella standard
som utvecklats inom omradet som Europadomstolen hanvisar till
(bl.a. Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law
Enforcement Officials ' och UN Code of Conduct for Law
Enforcement Officials) ar krav pa tydlig reglering avseende
anvandning av skjutvapen samt ovrig tillhérande reglering
framtradande. | paragraf 11 av Basic Principles on the Use of Force
and Firearms by Law Enforcement Officials anges foljande:

! Adopted by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the
Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990
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11. Rules and regulations on the use of firearms by law
enforcement officials should include guidelines that:

( a ) Specify the circumstances under which law
enforcement officials are authorized to carry firearms and
prescribe the types of firearms and ammunition permitted;

( b ) Ensure that firearms are used only in appropriate
circumstances and in a manner likely to decrease the risk of
unnecessary harm;

( ¢ ) Prohibit the use of those firearms and ammunition that
cause unwarranted injury or present an unwarranted risk;

( d ) Regulate the control, storage and issuing of firearms,
including procedures for ensuring that law enforcement
officials are accountable for the firearms and ammunition
issued to them;

( e ) Provide for warnings to be given, if appropriate, when
firearms are to be discharged;

( f) Provide for a system of reporting whenever law
enforcement officials use firearms in the performance of
their duty.

| férhallande till var komplettering ar punkterna (a - ¢) och (f) i fokus.

KOMPLETTERINGAR AVSEENDE BRISTER | PLANERINGEN
OCH GENOMFORANDET AV INSATSEN

| vart ursprungliga klagomal (24737/11) framhall vi att anvandningen
av vald for det forsta inte var "absolut nédvandigt” (paragraf 69 — 70)
for det andra valdes inte en strategi som minimerade riskerna
(paragraf 71), for det tredje var insatsen daligt planlagd eller
kontrollerad (paragraf 72), samt slutligen att det férelag en bristande
undersdkning av alternativa handlingssatt (paragraf 73). | vart
ursprungliga klagomal (24737/11) framhalls den &vergripande kritik
som vi riktar mot genomférandet och planeringen av insatsen (bl.a.
att inga handlingsalternativ dvervagdes). | det foljande gor vi vissa
kompletteringar utifran det vi redan framhallit i paragraferna 69-73,
bl.a. mot bakgrund av den statistik som finns rérande dodsfall till foljd
av polisens anvandning av skjutvapen.
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Véldet var inte absolut nédvéndigt

| artikel 2 ryms en skyldighet for staten att vidta rimliga atgarder for
att skydda liv. Det stadgas i artikel 2(2) att undantagen fran férbudet
mot doédligt vald ar att anvéandandet av vald ska vara absolut
nédvandigt och i 2(2a) att det sker i férsvar mot olaglig valdsgarning.
Organisering och planering ska sa langt som maijligt minimera risken
for att tillgripa dédligt vald.? Vid bedémningen av insatsen ska det
beaktas i) om ingripandet var nédvandigt for att uppna sitt syfte och
om ingripandet var godtagbart med hansyn till i) det lagliga
uppdragets natur, iii) graden av fara for liv och halsa, iv) risk for att
ingripandet resulterar i doéd samt v) antal poliser som deltar i
operationen. | dessa hanseenden vill vi gora foljande kompletteringar
till vart ursprungliga klagomal (24737/11).

i) Om ingripandet var nédvéndigt for att uppna sitt syfte

| fallet med Daniel Murne kan det ifragasattas om
Europakonventionens krav pa att valdet ska vara absolut nédvandigt
for att vara godtagbart och att en proportionalitetsbedémning maste
ske (artikel 2(2a)) efterlevdes.

| fallet hade polisen till uppgift att omhanderta en psykiskt sjuk pojke.
Omhéandertagandet skulle ske i pojkens hem efter att foraldrarna bett
om hjalp, och lakare var pa vag till platsen. Att i ett sadant fall ingripa
genom att direkt dra fram pistolerna och osakra dessa samt uppvigla
situationen genom att hetsa pojken ar ett olampligt ingripande for att
omhanderta en ung psykiskt sjuk person. Som framhallits i vart
ursprungliga klagomal (24737/11) varken prévades nagra av de
reglementsenliga alternativa handlingssatt i det lage som
provocerades fram av poliserna, eller soktes information om Daniels
sinnestillstand fran de narvarande foraldrarna, eller invantades den
tillkallade lakaren. Eftersom inga atgarder vidtogs i detta hanseende i
planeringen av insatsen eller under sjalva genomférandet var
agerandet otillrackligt.

Vidare maste polisers anvandning av noédvarnsratten i denna
situation ifragasattas mot bakgrund av att de inte tog hansyn till
Daniels sinnestillstand. Foérsvarlighetsbedémningen i férhallande till
nddvarnsbestammelsen blir annorlunda for polisman som &ager en
lagstadgad skyldighet att bl.a. uppratthalla allman ordning och
sakerhet. | denna relativa férsvarlighetsbedémning maste hansyn tas

2 Bl.a. Mc Cann and others v. The United Kingdom, appl. 18984/91, 17.9.1995, para 94, samt
Huohvanainen v. Finland, appl. 57389/00, 13.3.2007, para 94
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10.

till saval den angripnes egenskaper (t.ex. kroppskrafter och
utrustning) som angriparens egenskaper (t.ex. psykisk sjukdom,
fysisk svaghet, alder).® Féliden ar att hogre krav ska stillas pa
polisman, liksom pa andra som ager sarskilda forutsattningar att
hantera kritiska situationer.

| fallet med omhandertagandet av Daniel Murne har inte sadan
hansyn visats. Valdsanvandningen var saledes pa flera grunder inte
absolut nodvandig. Se aven paragraferna 48-53 om
nodvarnsbestammelserna.

Om ingripandet var godtagbart med hansyn till:

11.

12.

ii) det lagliga uppdragets natur

Det lagliga uppdragets natur var i fallet som ovan (paragraf 8)
konstaterats att omhanderta en psykiskt sjuk pojke. Polisens
bristande planering och genomférande av insatsen var i ljuset av
detta sarskilt anmarkningsvard (se aven paragraf 46 i avsnitt VIl om
Kompletteringar avseende brister i svensk lag).

iii) graden av fara for liv och hélsa

Daniel Murne befann sig i sitt hem. Han var en ung pojke som vid
tillfallet sjunkit insjuknat i en psykos. Det ar vanligt att en psykiskt
sjuk person malar upp en trygg zon som denna inte vill lamna. En
person i en psykos ar ofta inte farlig sa lange denne befinner sig i sin
trygga zon. Har hade Daniel gjort trappan till sitt eget revir. Poliserna
befann sig pa ca tio meters avstand och hade bade skdldar for att
skydda sig och ett staket med en jarngrind emellan sig sjalva och
Daniel. Daniel var inte aggressiv, men forvirrad. Daniel var enbart
utrustad med knivar. Knivarna var vanliga koksknivarna som varken
var tunga eller sarskilt vassa. Om han hade kastat knivarna mot
poliserna hade de inte kunnat orsaka nagon stérre skada, och
poliserna hade enkelt kunnat minska risken for denna fara genom att
backa bort fran staketet, ta pa sig medhavda skyddsvastar, skoldar,
hjalmar etc. Den fara som Daniel Murne eventuellt utgjorde maste
saledes betraktas som en fara de fyra utrustade polismannen hade
kunnat hantera pa annat satt an genom att omedelbart héja och
osakra sina pistoler.

3 Proposition 1993/94:130, s. 31-32.
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13.

14.

15.

16.

iv) risk for att ingripandet resulterar i déd

Nar de fyra polismannen anlander till platsen har de ingen strategi
eller relevant forstaelse for vilken sorts situation de har hamnat i.
Polismannen blir stressade och oprovocerat drar sina vapen utan att
forst géra en beddmning av laget. Polismannen osakrar sina vapen
direkt och har ingen kommunikation med varandra innan de kommer
till familjens hus, vilket gér dem oférberedda. Pa plats sker nastintill
ingen dialog polismannen emellan eller mellan polisen och
foraldrarna. Detta slutar med att en polisman, som inte ar insatschef,
valjer strategi pa egen hand. Polisman Jérgen Jansson ropar fill
Daniel att om han gar ner pa nedersta trappsteget kommer han att
skjuta honom. Ett par minuter senare siktar Jorgen genom en
jarngrind och skjuter ihjal Daniel. Agerandet var stressat och
panikartat.

| detta sammanhang ar ocksa den ammunition som poliserna hade i
sina tjanstevapen relevant for riskbedémningen (se paragraferna 54-
59). Gold Speer Dot- ammunitionen (en sk. halspetsammunition som
exploderar vid traff och som sedan 1899 ar forbjuden att anvanda i
krig) har en hogre risk for omfattande skador, lidande och dddlighet
vid anvandning.

v) Antal poliser som deltar i operationen

Polismannen var fyra kraftiga man utrustade med tjanstevapen, och
med tillgang till skold, skottsakra vastar, hjalm, batong och
pepparspray. Aven detta medger ett stérre utrymme for
handlingsalternativ for poliserna samt att forsvarlighetsbedémningen
paverkas.

Sammanfattning

Den 6vergripande bild som framkommer vid bedémning av vad som
utspelade sig den 20 mars ar att polisernas anvandning av vald inte
var absolut nddvandig. De hade kunnat valja ett antal olika
handlingsalternativ och upptradanden for att omhanderta och lugna
den psykiskt sjuka Daniel Murne. Detta skedde inte. Istallet skots
Daniel till dods 5-10 minuter efter det att poliserna anlant till Daniels
hem. Detta tillsammans med den skyddsplikt som poliser innehar,
och de storre kunskaps- och utbildningskrav som rimligen kan stallas
pa poliser avseende hur psykiskt sjuka personer upptrader och bor
hanteras, gor att dodsskjutningen av Daniel ar oférsvarlig och en
krankning av Europakonventionens artikel 2.
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Iv.

17.

18.

19.

20.

KOMPLETTERING AVSEENDE AVSAKNADEN AV STATISTIK
OCH UPPFOLJNING

Avsaknaden av statistik

Fallet med dddsskjutningen av Daniel Murne vacker fragor kring hur
bestammelser och utbildning avseende polisiar hantering av psykiskt
sjuka ser ut. For att kunna bilda sig en uppfattning om detta ar fakta
och statistik om saval polisens anvandning av skjutvapen som andel
psykiskt sjuka i denna statistik grundlaggande.

Inledningsvis kan det konstateras att det i Sverige i dag finns inte
nagon fullstandig statistik rérande polisens anvandning av
skjutvapen. Detta trots att sadan statistik ska féras enligt 11 § f)
Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law
Enforcement Officials och 8 § Skjutkungodrelsen. Den statistik som
Rikspolisstyrelsen innehar ar ofullstandig eftersom den bygger pa
frivillig inrapportering fran den enskilda polisen som anvander sitt
tjianstevapen. Rikspolisstyrelsens statistik aterfinns som bilaga 3.
Rikspolisstyrelsen medger sjalva att denna statistik ar ofullstandig
(vissa distrikt har ingen inrapportering) och att de inte kan forklara
den skarpa 6kning av anvandningen som skedde mellan aren 2010-
2011 (fran en arlig snittanvandning pa 32 incidenter till 74). Utan en
fullstandig helhetsbild rérande antal skjutincidenter och dess fdljder
minskar mojligheterna till ett kvalitetssakrat och empiriskt underbyggt
upptradande och lampligt utformad utbildning.

For att bilda oss en uppfattning om hur férhallandena ser ut vid de
dodsskjutningar som férekommit i Sverige under perioden 1995-
2011 har vi sammanstallt egen statistik, inklusive notering om
personen i fraga var eller misstanktes vara psykiskt sjuk. Se bilaga 2.
Denna statisk ar baserad pa den information om personens psykiska
status som varit allmant tillganglig genom medierapporteringen. 4 Det
kan alltsd finnas ytterligare fall som vi inte kunnat klarlagga mot
bakgrund av denna information, men som skulle kunna framkomma
vid en djupare undersokning.

Som framgar av denna statistik ar 43 % av de som skjuts till déds
psykiskt sjuka. Lagger man dar till det antal personer som var

* Se bl.a. http://www.svd.se/nyheter/inrikes/tolv-personer-ihjalskjutna-sedan-

1995 405801.svd, http://www.expressen.se/kvp/darfor-skot-poliserna/,

http://ekuriren.se/nyheter/eskilstuna/1.996259-kommunen-har-granskat-knivdramat-i-

froslunda
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21.

22.

23.

narkotikapaverkade vid dédsskjutningen okar antalet personer som
inte ar vid sina sinnens fulla bruk till 50 %.

Denna statistik ar anmarkningsvard, och belyser behovet av en
samlad och fullstandig officiell statistik som inkluderar notering om
den skjutnas tillstand och polisernas upptradande i situationen. Detta
ar ett forsta steg mot att finna de mest lampliga och sakraste
metoderna for att planera och genomfdra och ingripanden mot
psykiskt sjuka eftersom dessa ar starkt representerade i statistiken
Over dodsskjutningar.

Avsaknad av ett rapporterings- och uppféljningssystem

| sammanhanget ar det aven vart att notera att det i Sverige saknas
ett rapporterings- och uppféljningssystem som noterar nar polisiara
arbetslag och enskilda poliser ofta anmals for brott eller hamnar i
situationer da skjutvapen anvands. Syftet med ett sadant system
skulle inte vara att hanga ut enskilda poliser, utan att ge
polisledningen en majlighet att hantera denna situation. Kopplat till
ett sadant rapporterings- och uppféljningssystem borde det finnas ett
sanktionssystem som innehaller andra utvagar an avsked (inkl. en
beddmning om personen i fraga ar lamplig att bara vapen). Den
karlojalitet som omvittnat finns inom den svenska poliskaren kan
bidra till att narvarande kolleger inte "inte har sett eller hort" vad som
utspelat sig eftersom systemet idag ar sadant att en polis som déms
for misshandel i allmanhet riskerar att avskedas.

Inte minst i ljuset av att palitlig statistik saknas kring anvandningen av
skjutvapen och skadeverkningarna av den ammunitionstyp som
samtliga poliser ar utrustade med (se avsnitt VIl om Kompletteringar
avseende svensk polisammunition) vore ett sadant system ett viktigt
bidrag till att kontrollera polisernas valdsanvandning.
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V.

24.

25.

26.

27.

KOMPLETTERINGAR AVSEENDE BRISTER | REGLERINGEN AV
OMHANDERTAGANDET AV PSYKISKT SJUKA

Genom artikel 2(1) stadgas att envars ratt till liv skall skyddas genom
lag. Enskilda ska skyddas mot godtyckligt, avsiktligt och vardslost
berdvande av liv av staten.’ Detta innefattar ett krav pa att staten ska
ha relevant lagstiftning, vidta I|ampliga lagstiftningsatgarder,
genomfora adekvat traning och utbildning samt effektivt verkstalla
gallande ratt. | férhallande till samtliga dessa krav kan man se brister
i det svenska forfarandet, bl.a. mot bakgrund av den hdga
representationen av psykiskt sjuka i skjutstatistiken.

Vid sidan av kravet pa stdd i lag finns aven ett krav pa att polisman
ska ges adekvat tréning och utbildning.® Utan ett tydligt och empiriskt
befast regelverk kring hur en insats ska ga till, och i avsaknad av
samlad statistik rorande anvandning av skjutvapen och psykiskt
sjukas representation i sadan statistik, ar det omdjligt att ge en
adekvat traning och utbildning till poliser i hur en psykiskt sjuk person
ska bemotas for att minimera riskerna for samtliga inblandande.
Adekvat utbildning bidrar till att minimera nédvandigheten att tillgripa
(potentiellt) dodligt vald. Sett i ljuset av statistiken ar det otillrackligt
att polisen inte har minimerat risken for dodlig utgang genom att
utveckla specifika taktiska polisiara metoder for att hantera den
potentiellt mycket farliga situation som
ingripanden/omhandertaganden av psykiskt sjuka utgér for saval
polis som for den sjuka.

Europadomstolens betoning av vikten av att stater har ett adekvat
rattsligt och administrativt regelverk, som reglerar och tydligt
definierar polisens anvandning av maktmedel * ar relevant i
foreliggande fall. Sarskilt eftersom det i Sverige inte finns sarskilda
foreskrifter, regler, allmanna rad etc. gallande hur en insats ska ga till
nar det galler omhandertagande av psykiskt sjuk person. Varken nar
det galler nar polisen assisterar vardinrattningar genom
handrackning eller nar polisen agerar i 6vrigt.

Eftersom det fattas lamplig lagstiftning och utbildning pa omradet blir
det svarare att sakerstélla att en effektiv verkstallighet sker. | Simsek
v. Turkey fastslogs att polisménnen hade for stor frihet i sitt
handlande samt saknade adekvat traning och instruktioner, och att

> se X v. The United Kingdom, appl. 7154/75, 12.7.1978, para. 32.
® Se McCann and others v. The United Kingdom, appl. 18984/91, 17.9.1995, para 156.
7 Se Makaratzis v. Greece, appl. 50385/99, 20.12.2004, para. 58.
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28.

29.

de sannolikt skulle handlat pa annat sitt om de hade fatt det.®
Polismannen bor alltsa inte lamnas att famla i morkret nar de ska
utféra sina tjansteatgarder. Idag finns varken specifika foreskrifter
eller allmanna rad utfardade fér denna svarhanterliga, men inte
ovanliga, situation.

Diskriminering — artikel 14

Flera faktorer ar sannolikt bidragande till psykiskt sjukas stora
representation i statistiken oOver polisens dddsskjutningar.
Bidragande ar bl.a. den otydliga och svartillampade regleringen
rérande anvandning av skjutvapen (se avsnitt VI om Kompletteringar
avseende brister i svensk lag), avsaknaden av fullstandig och
analyserad statistik inom omradet, samt avsaknaden av specifik
reglering och utbildning rérande hantering av psykiskt sjuka. | fallet
med Daniel Murne har dessa faktorer lett till att poliserna inte kunde
hantera den uppkomna situationen. Liknande fall av godtyckligt
berbvande av liv samt tveksamma ingrepp i Ovrigt skulle kunna
undvikas om tydlig lag foérelag och specifik traning och reglering
fanns for hantering av psykiskt sjuka.

De strukturella brister som foreligger vad galler polisens anvandning
av skjutvapen utgor en krankning mot Europakonventionens artikel
14, eftersom gallande bestammelser, polisiara rutiner och utbildning
inte tar hansyn till de speciella férutsattningar som rader vid
ingripanden och omhandertaganden av psykiskt sjuka. Detta har som
diskriminerande foljd att psykiskt sjuka ar mer utsatta och I6per en
storre risk att do till foljd av polisens anvandning av skjutvapen an
andra.

8 Se Simsek and others v. Turkey, appl. 35072/97; 37194/97, 26.7.2005, para. 110, se dven
Resolution 690/1979 on the declaration of the Police art. A13.
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VL.

30.

KOMPLETTERINGAR AVSEENDE BRISTER | UTREDNINGEN

Enligt artikel 2 stadgas ett krav pa en effektiv offentlig utredning.® |
det foljande vill vi sarskilt betona konsekvenserna av att i) bevisning
gick forlorad, ii) effekterna av att polismannen stannade kvar och inte
ldmnade brottsplatsen intakt samt iii) drojsmal med bevisupptagning
gallande forhor av den tilltalade.

i. Bevisning gick férlorad

31.

32.

33.

34.

| fallet med Daniel Murne gick avgorande bevis forlorad p.g.a. av en
bristfallig teknisk undersékning. Nagot som varken ar férenligt med
Europakonventionens krav pa eller Europadomstolens praxis
avseende den effektiva utredning som ska goras kring férhallanden
runt en dodsskjutning.

Sarskilt graverande ar att detta missférhallande ledde till att polisen
inte kunde klarlagga var Daniels kropp legat efter skottlossningen
och inte heller var Daniel befunnit sig vid skottillfallet. Tva uppgifter
som var vasentliga for att kunna avgoéra den centrala fragan om en
nddvarnssituation faktiskt hade forelegat.

Avgorande i den svenska rattsprocessen av fallet var huruvida
Daniel hade gjort ett utfall mot poliserna eller inte. | denna fraga stod
ord mot ord, och trots att domstolen ifragasatte trovardigheten i
polisens vittnesuppgifter och anférde att "Polismannens uppgifter bor
bedomas med viss forsiktighet med hansyn till de relationer som
uppstar naturligen i ett arbetslag, sarskilt i en pressad situation” (s 25
i B 1384-05 Orebro Tingsratts dom) valde domstolen att lita pa
polisernas utsaga om att Daniel hade rusat fran trappan mot
poliserna, och att det var detta utfall som motiverade anvandning av
skjutvapen i nédvarn.

Foraldrarna & sin sida havdade att Daniel under hela
handelseférloppet endast rort sig upp och ner pa trappan, och att han
befunnit sig pa det nedersta trappsteget (dvs. ca 4 m. fran grinden
och ytterligare minst 3 m. fran poliserna) vid skottégonblicket. For att
faststalla Daniels exakta placering vid skottdgonblicket var en teknisk
undersokning av brottsplatsen avgdrande.

% Kelly v. The United Kingdom, appl. 87/1997/871/1083, 28.10.1998, para. 116. Se dven
McCann and others v. The United Kingdom, appl. 18984/91, 17.9.1995, para. 105, samt Yasa
v. Turkey, appl. 45902/99, 20.5.2008, para. 98.
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ii. Effekterna av att polismdnnen stannade kvar och inte ldmnade
brottsplatsen intakt

35.

36.

Myndighetspersonens handling som blir féremal for den effektiva
utredningen ska underkastas en oavhangig och offentlig utredning.
Utredningen ska vara tillrackligt grundlig for att kunna avgdra om
valdsanvandningen varit forsvarlig med hansyn till omstandigheterna
i det konkreta fallet.”® | detta fall framgar det tydligt att polismannen
som narvarade vid skottlossningen stannade kvar och flyttade pa
bevis vilket ledde till att bevisning som fanns pa brottsplatsen blev
obrukbar i rattegangen. Det faktum att knivarna hade forflyttats innan
undersokningen av brottsplatsen var gjord och dokumenterad av
externa aktorer, att blodspar inte analyserades, samt att
provskjutningen mot grinden gjordes pa ett felaktigt satt (se
paragrafer 74-77, 24737/11) forhindrade faststallandet av Daniels
placering i skottégonblicket och ledde saledes aven till att viktigt
bevismaterial uteblev i férhallande till den centrala fragan om en
nodvarnssituation faktiskt forelag eller inte.

Som redan framkommit i vart ursprungliga klagomal (paragrafer 74 —
77,24737/11) fanns stora brister i denna undersokning. Det bor aven
framhallas att Gota Hovratt i sin dom (s. 10, B 949-06) framhdll
bristerna i den tekniska utredningen och anforde att "Tillforlitligheten
av rekonstruktionen paverkas negativt av den ovan berérda
osakerheten hanforlig till Statens kriminaltekniska laboratorium”.

ii. Dréjsmal med bevisupptagning géllande férhér med den ftilltalade

37.

38.

| fallet Kelly v. The United Kingdom slog Europadomstolen fast att
kravet pa en effektiv utredning aven innefattar ett krav pa att
skyndsamma atgarder tas for att sikra bevisning." | detta fall hélls
forhér med Jorgen Jansson forst en vecka efter att brottet begatts.
Efter en vecka har foér lang tid gatt sedan brottet begatts och det
innebar en krankning av Europakonventionens artikel tva och dess
krav pa skyndsamma atgarder i den tekniska undersékningen.

Drojsmalet med férhoret ar extra allvarligt da 6vrig bevisning inte
kunde sakerstallas och fallet saledes skulle avgéras enbart med en
vardering av tillforlitighet och trovardighet av vittnesutsagor.
Polismannen gavs pa detta satt chans att prata ihop sig med
varandra och enas om handelseférloppet, nagot som inte kan anses
godtagbart enligt Europakonventionens artikel tva.

10 Kasa v. Turkey, appl. 45902/99, 20.5.2008, para. 220.
1 Kelly v. The United Kingdom, appl. 87/1997/871/1083, 28.10.1998, para. 94.
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VII.

39.

40.

41.

KOMPLETTERINGAR AVSEENDE BRISTER | SVENSK LAG

Skjutvapenkungdrelsen

En annan bidragande orsak till dédsskjutningen av Daniel Murne ar
det otydliga och féraldrade svenska regelverket rérande polisens
anvandning av skjutvapen. Denna otydlighet var en bidragande orsak
till att forsoket till omhandertagande av Daniel Murne den 20 mars
2005 fick en dodlig utgang och att Europakonventionens artikel 2
kranktes.

Den svenska reglering som géller idag inom detta omrade ar inte
given i form av en lag, utan ar en lagre form av forfattning, en s.k.
kungorelse. Den mer an 40 ar gamla kungorelsen (1969:84) om
anvandande av skjutvapen i polistjansten, den s.k. Skjutkungorelsen,
ar svartydd och inte anpassad efter dagens forutsattningar (se bilaga

1).

Grunden for polisens ratt att anvanda vald och tvang hittas i 10 §
polislagen dar det anges nar en polisman har ratt att anvanda vald
for att genomfora en tjansteatgard.

En polisman far, i den man andra medel &r otillrdckliga
och det med hénsyn till omstéandigheterna &ar férsvarligt,
anvanda vald fér att genomféra en tjdnsteatgérd, om

1. han méts med vald eller hot om vald,

2. nagon som skall héktas, anhallas eller annars med
laga stéd berbvas friheten férsb6ker undkomma eller
polismannen annars mots av motstand nédr han skall
verkstélla ett sadant frihetsberévande,

3. det &r fraga om att avvérja en straffbelagd handling
eller en fara for liv, hédlsa eller vardefull egendom eller for
omfattande skada i miljén,

4. polismannen med laga stdd skall avvisa eller avlidgsna
négon fran ett visst omrade eller utrymme eller verkstélla
eller bitréda vid kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller
annan liknande atgérd, vid beslag eller annat
omhéndertagande av egendom eller vid séadan
husrannsakan som avses i réattegangsbalken,
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42. Som
anvandningen av skjutvapen.

5. polismannen med laga stéd skall stoppa ett fordon eller
annat transportmedel eller skall kontrollera ett fordon eller
ett fordons last,

6. polismannen annars med laga stéd har att bereda sig
tilltréde till, avspérra, tillsténga eller utrymma byggnad,
rum eller omréde, bitrdda nagon i myndighetsutévning
med en sadan eller nagon liknande atgérd eller vid
exekutiv forréttning enligt vad som &r féreskrivet dérom,
eller

7. atgérden i annat fall & oundgéngligen nbédvéndig fbr
den allménna ordningens eller  sékerhetens
upprétthallande och det ar uppenbart att den inte kan
genomféras utan vald.

| fall som avses i forsta stycket 4 och 6 far vald mot
person brukas endast om polismannen eller den som han
bitréder méts av motstand.

Om rétt att i vissa fall bruka vald finns i évrigt foreskrifter i
24 kap. brottsbalken.

synes saknar polislagen specifika bestammelser
De narmare foreskrifterna om

16

om

tilampningen av den laga befogenheten att anvanda skjutvapen

aterfinns i Skjutkungorelsen fran 1969. Dess andra paragraf har

foljande lydelse:

2 § Foreligger ett fall som avses i 24 kap. 2 §
brottsbalken eller i 10 § férsta stycket 2 polislagen
(1984:387) och &r ett omedelbart ingripande
nédvéndigt, far polismannen anvénda skjutvapen for att

1. gripa den som pa sannolika skal ar missténkt for
mord, drap, grov misshandel eller mé&nniskorov,
valdtékt, grov valdtékt, valdtéakt mot barn, grov valdtékt
mot barn, ran eller grovt ran, mordbrand, grov
mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, sabotage, grovt
sabotage, kapning, sj6- eller |luftfartssabotage,
flygplatssabotage eller spridande av gift eller smitta,
uppror eller vdpnat hot mot laglig ordning, hégférréaderi,
krigsanstiftan, spioneri, grovt  spioneri  eller
landsférréderi, grovt narkotikabrott eller férsék eller
straffbar férberedelse till brott som nu har ndmnts;

2. hindra nagon frén att rymma eller for att gripa nagon
som har rymt, om han &ar héktad, anhallen eller gripen



o

CIVIL 17
RIGHTS
DEFENDERS

43.

44.

45.

fér brott som anges under 1 eller om han ar démd for
ett sddant brott till fadngelse och intagen i anstalt;

3. omhénderta en person, som pa grund av allvarlig
pSykisk stérning eller innehav av vapen som kan
befaras bli missbrukat eller av annan anledning
uppenbarligen &r farlig fér annans liv eller hélsa.
Férordning (2005:92).
Skjutkungérelsen ar saval bristfalig som svartillampad. 2
Inledningsvis bér framhallas att Skjutkungérelsen tradde i kraft 15 ar
innan dagens gallande polislag, och att sjalva forfattningsstodet for
Skjutkungorelsen (idag att anse som en verkstallighetsforeskrift) kan
ifragasattas.

Skjutkungorelsens uppenbara brister aterspeglas i att det saknas en
definition av vad som anses som ”skjutvapen”, vad som avses med
"ett omedelbart ingripande”, och vad som anses med att "anvanda
skjutvapen”. Det senare ar av klar betydelse i férhallande il
Skjutkungorelsens 8 § och dess krav pa att anvandning av
skjutvapen ska dokumenteras, se bilaga 1. En ytterligare foljd av
Skjutkungorelsens brister i dessa definitionsaspekter ar att oklarhet
rader om hur hot om, eller varning om, att anvanda skjutvapen ska
bedomas. Rimligtvis borde inte hot om, eller varning for
skjutvapenanvandning, forekomma om forutsattningar saknas for att
anvanda skjutvapen. Detta forhallande rader inte idag da tillampning
av polislagen 10 § och brottsbalken 24:2 leder till att hot om och
varning for skjutvapenanvandning kan anvandas utanfor
Skjutkungorelsens bestammelser.

Vidare ar Skjutkungorelsen bristfallig eftersom den enbart reglerar ett
begransat antal situationer vilket innebar att en stor mangd
situationer lamnas oreglerade och i praktiken (genom praxis) istallet
regleras av nodvarnsbestammelsen (se vidare i avsnittet om
Forhallandet till nédvarnsbestdmmelserna samt paragrafer 80-82 i
24737/11). Det ar enkelt att forestalla sig situationer da individer som
pa sannolika skal ar misstankta for ett brott som uppraknas i p 1 inte
utgdr nagon fara, lika sa fall da personer misstankta for brott som
inte uppraknas (t.ex. terroristbrott) kan utgoér en fara som motiverar
skjutvapenanvandning. Skjutkungoérelsens utgangspunkt i ett antal

12 kritik i detta avseende har framforts av bl.a. jur. dr Boucht, Johan, Polisicir
valdsanvdndning. En Straff- och offentligrittslig undersékning, lustus forlag AB, Uppsala
2011, samt jur. dr Norée, Annika, Polisers ratt att skjuta, Norstedts Juridik AB, 2004.
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46.

47.

48.

49.

uppraknade brott gor den praktiskt svartillampad for den enskilda
polisen. Det hade istallet varit att foredra en bestammelse, i likhet
med finsk och tysk lagstiftning, som utgar fran den konkreta och
faktiska fara personen ifraga utgor i stunden for gripandet. Som
Skjutkungorelsen ar utformad idag ar det saledes mgjligt att anvanda
skjutvapen mot nagon som inte utdévar motstand eller utgér nagot
hot. Detta ar inte forsvarligt och rimmar illa med
Europakonventionens krav pa att valdsanvandning maste vara
proportionerlig och nédvandig.

Skjutkungorelsens forenlighet med Europakonventionens artikel tva
(2) kan aven starkt ifragasattas utifran dess 2 § st 1 p 3 som ger stdd
for att anvanda skjutvapen for att verkstalla forvaltningsprocessuella
omhandertaganden. ™ Utifran Europakonventionens syfte och den
generella praxis som finns i forhallande till artikel 2 talar starka
argument for att Europakonventionens artikel 2 (2b) ska tolkas sa att
den endast omfattar straffprocessuella frihetsberévanden.
Anvandningen av (potentiellt) dodligt vald vid omhandertaganden av
psykiskt sjuka borde utga ifran personens eventuella farlighet och
inte ett pa forhand bestamt kliniskt tillstand.

Vikten av tydliga bestdmmelser inom omradet accentueras dven mot
bakgrund av de omfattande skadeverkningar som polisens
standardammunition av expanderade dumdumkule-typ har (se
avsnitt VIl om Kompletteringar avseende svensk polisammunition).

Forhallandet till n6dvarnsbestammelserna

En polisman far endast anvanda vald under de foérutsattningar som
anges i polislagen och utifran de fortydliganden som ges i
Skjutkungorelsen. Undantaget ar nédvarnsreglerna i 24 kapitlet BrB.
Poliser har, precis som alla andra, en ratt att ta till vald i en
nddvarnssituation.

Aven pa denna punkt &r Skjutkungdrelsen komplicerad da den inte ar
tydlig avseende huruvida polisers nodvarnsratt ar annorlunda
utformad an allmanhetens. Skjutkungorelsens 1 § anger att polisman
far anvanda skjutvapen for att “avvarja svarare vald” mot
polismannen sjalv eller annan eller "hot som innebar trangande fara”
for sadant vald. Dessa formuleringar skiljer sig fran den hanvisade
bestammelsen i BrB 24:1, och ger for handen att polisers
nddvarnsratt och den relativa forsvarlighetsbedomning som ska ske

13 jur. dr Boucht, Johan, Polisidr véldsanvéindning. En Straff- och offentligréttslig
unders6kning, lustus forlag AB, Uppsala 2011, s. 139.
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50.

51.

52.

53.

ar strangare hallen jamfort med enskilda medborgares (se vidare
paragraf 9 i avsnitt Il om Kompletteringar avseende brister i
planeringen och genomférandet av insatsen).

Fragan kompliceras ytterligare genom att Skjutkungoérelsen har en
lagre hierarkisk rattsstatus an nddvarnsbestammelsen, innebarande
att  brottsbalkens nddvarnsbestammelse ges foretrade vid
intressekonflikt.

Skjutkungorelsens komplicerade utformning och otydliga struktur
bidrar till att svensk polis invantar en nodvarnssituation istallet for att
under kontrollerade former anvanda skjutvapen med stdéd av laga
befogenhet. ™ | nastan alla de fall dar polisens anvandning av
skjutvapen varit féoremal for domstolsprévning under perioden 1995-
2011 har brottsbalkens nodvarnsbestammelser funnits utgéra den
lagliga grunden for skjutvapenanvandningen. Vid inget fall har
Skjutkungorelsen aberopats.

Att det blir fraga om brottsbalkens nédvarnsbestammelser ar olyckligt
da dessa inte ar avsedda att reglera polisen som myndighets
anvandning av vald, utan anger allas ratt till nédvarn.

Skjutkungorelsen brister ligger bakom det faktum att svensk polis
avvaktar med anvandningen av skjutvapen till dess att det blir fraga
om en nodvarnssituation. Rikspolisstyrelsens statistik visar att det
vanligaste avstandet till den skjutna endast ar mellan 3 -7 m. (se
bilaga 3). Den uppenbara bristen med detta upptradande ar att nar
val hotbilden ar sadan att ratt till nédvarn féreligger okar risken for
ddédlig utgang och handlingsalternativen har minskat radikalt (se
vidare avsnitt [Il om Kompletteringar avseende brister i planeringen
och genomférandet av insatsen). Detta ar ytterligare alarmerande
sett mot bakgrund av den ammunition av dum dum-typ som polisen
idag anvander och dess 6kade risk for dédlig utgang vid anvandning.

1% Jur. dr Norée, Annika, Polisers ritt att skjuta, Norstedts Juridik AB, 2004, s. 61.



CIVIL 20
RIGHTS
DEFENDERS

VIIl. KOMPLETTERINGAR AVSEENDE SVENSK POLISAMMUNITION

4.

55.

56.

57.

| 2003 fick svensk polis en ny sorts ammunition efter att sjalv ha
begart ett sadant byte. Man bytte fran Norma Sak-ammunition till
Gold Speer Dot- ammunition. Den senare ar en halspetsammunition
av dum-dumkule typ. Det var denna ammunition som anvandas vid
dodsskjutningen av Daniel Murne.

En oférsvarlig ammunition

| FN:s Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law
Enforcement Officials framhalls i paragraf 11 punkt (c) sarskilt att
ammunition som orsakar oforsvarlig skada eller utgor en oférsvarlig
risk, ska forbjudas.

Dum-dumkule ammunition forbjéds redan 1899 att anvandas i
krigstid, genom den s.k. Haagdeklarationen, mot bakgrund av att de
fororsakar overflodig skada och onddigt lidande. Vid traff tillplattas
kulan och fortsatter starkt deformerad genom kroppen med
omfattande skador som resultat. Man ansag att de stora och
svarbehandlade skador denna ammunition astadkom inte kunde
motiveras i forhallande till den militdra nytta som ammunitionen
tianade. Detta forbud har idag sedvanerattslig status inom den
humanitara ratten.

Varfor inte samma humanitara principer som tillerkanns fienden
under krig ska galla for ett lands egna medborgare ar mycket
svarbegripligt. Polisens behov av metoder och ammunition som inte
skadar tredje man men som lyckas stoppa t.ex. en psykiskt sjuk eller
drogpaverkad person kan tillgodoses pa andra satt. Det gar inte att
undvika att se en koppling mellan den svenska polisens dnskan om
anvandning av denna typ av ammunition mot bakgrund av den oklara
rattsliga reglering som gor att polis, nar de val anvander skjutvapen,
har hamnat i en nddvarnssituation dar avstandet till den hotande
personen ar mycket kort och handlingsalternativen ar mycket
begransade. | en sadan trangd situation kan det ur ett
sjalvforsvarsperspektiv vara tryggt med en ammunition som har stor
skadeverkan. Polisiara ingripanden bor dock primart strava efter att
undvika att hamna i sadana situationer som ar direkt livshotande,
genom t.ex. adekvat utbildning och traning med stdd av ett regelverk
som mojliggér valdsanvandning i ett tidigare skede dar bl.a.
kontrollerad och planerad vapensanvandning kan ske.
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58.

59.

Trots att saval nationella som internationella tester visar att denna
typ av ammunition orsakar stora skador med en hogre risk for dodlig
utgang andrades inte polisens regler eller utbildning avseende
skjutvapenanvandning nar den infordes.

Eftersom svensk polis alltid bar tjanstevapen (till skillnad fran manga
andra europeiska lander, t.ex. Storbritannien och Norge) hade det
atminstone varit lampligt att det i samband med inférandet av denna
ammunition aven skapades ett system som mojliggér en
ldmplighetsprovning av vilka inom polisen som saval behdéver som
bér bara tjanstevapen. Vid sidan av det formella och mycket
allvarliga paféljdssystemet med avsked fran tjanst om en polis visar
sig vara uppenbart olamplig (t.ex. om personen begar brott) borde
det finnas ett system som mojliggér beddmning om personen i fraga
ar lamplig att bara vapen (se aven vara resonemang i paragraf 23 i
avsnitt IV om Komplettering avseende avsaknaden av statistik och

uppfdljning).

IX. SKADESTAND

60.

Vi begar aven att klagande ska erhalla skalig gottgorelse, till ett
belopp som kommer att anges senare, pa grund av krankningarna av
artiklama 2, 6 och 14 som forelegat och tillhérande
rattegangskostnader.

FORTECKNING OVER BIFOGADE HANDLINGAR

Bilaga1 Kungorelse (1969:84) om anvandande av skjutvapen i
polistjansten

Bilaga 2  Statistik dver dodsskjutningar i Sverige under
perioden 1995- 2011, inklusive notering om personen
i fraga var eller misstanktes vara psykiskt sjuk

Bilaga 3 Rikspolisstyrelsen sammanstallning av skjutincidenter
fran 2003- 2011
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61. FORKLARING OCH UNDERSKRIFT

Vi férklarar hdrmed att vi efter bésta férmaga och vetskap har lamnat
fullstdndiga och korrekta uppgifter i denna komplettering till vart tidigare
inskickade klagomal (24737/11).

Stockholm den 27 mars 2012

Cecilia Tengroth Robert Hardh ~ Mirjam Waltré
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BILAGA 1

Kungorelse (1969:84) om anvandande av skjutvapen i polistjansten

1 § Foreligger ratt till nédvarn enligt 24 kap. 1 § brottsbalken, far
polisman anvanda skjutvapen for att avvarja svarare vald mot
polismannen sjalv eller annan eller hot som innebar trangande fara
for sadant vald.

2 § Foreligger ett fall som avses i 24 kap. 2 § brottsbalken eller i 10
§ forsta stycket 2 polislagen (1984:387) och ar ett omedelbart
ingripande nédvandigt, far polismannen anvanda skjutvapen for att

1. gripa den som pa sannolika skal ar misstankt for
mord, drap, grov misshandel eller manniskorov,
valdtakt, grov valdtakt, valdtakt mot barn, grov valdtakt
mot barn, ran eller grovt ran, mordbrand, grov
mordbrand, allmanfarlig 6delaggelse, sabotage, grovt
sabotage, kapning, sjo- eller luftfartssabotage,
flygplatssabotage eller spridande av gift eller smitta,
uppror eller vapnat hot mot laglig ordning, hogférraderi,
krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri eller
landsforraderi, grovt narkotikabrott eller forsok eller
straffbar forberedelse till brott som nu har namnts;

2. hindra nagon fran att rymma eller for att gripa nagon
som har rymt, om han ar haktad, anhallen eller gripen
for brott som anges under 1 eller om han ar domd for ett
sadant brott till fangelse och intagen i anstalt;

3. omhéanderta en person, som pa grund av allvarlig
psykisk storning eller innehav av vapen som kan
befaras bli missbrukat eller av annan anledning
uppenbarligen ar farlig for annans liv eller halsa.
Forordning (2005:92).

3 § | andra fall som avses i 24 kap. 2 § brottsbalken eller 10 §
polislagen (1984:387) an sadana som namns i 2 § far polischefen
medge en polisman att anvanda skjutvapen for genomférande av
en viss tjansteatgard, om det ar oundgangligen nédvandigt med
hansyn till atgardens vikt. Polischefen bestdmmer vem som far
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lamna ett sadant medgivande, nar polischefen sjalv inte ar
tillganglig. Férordning (1999:736).

4 § Annat skjutvapen an pistol far anvandas endast efter
medgivande av polischefen eller, nar ett sadant medgivande inte
kan avvaktas, av den som polischefen bestammer.

Utan hinder av forsta stycket far jaktvapen anvandas for att avliva
djur. Férordning (1999:736).

5 § Har annan an polischef lamnat medgivande som avses i 3 eller
4 § skall han underratta polischefen darom sa snart det kan ske.

6 § Polisman som upptrader i grupp eller avdelning under direkt
ledning av polisbefal far anvanda skjutvapen endast pa order av
den som har befalet, om ej gruppen, avdelningen eller annan
utsattes for sadant angrepp eller hot om angrepp att vapen
oundgangligen maste anvandas omedelbart.

7 § Innan polisman anvander skjutvapen, skall han sarskilt beakta
risken for att utomstaende skadas. Skottlossning inom omrade, dar
manga manniskor bor eller vistas, skall i det langsta undvikas.

Innan skott avlossas, skall polismannen ge tydlig varning genom
tillrop, om sadan varning ej ar otjanlig. Om skjutvapen maste
anvandas, skall polismannen, nar omstandigheterna ej tvingar till
annat, forst avlossa varningsskott.

Vid skottlossning mot person skall efterstravas att endast for
tillfallet oskadliggora honom.

8 § Nar en polisman anvant skjutvapen, skall han eller hon lamna
en rapport om handelsen till myndighetens chef. Forordning
(1998:1561).

9 § Med skjutvapen avses i denna kungorelse ej vapen for
spridande av targas eller dylikt.

10 § Om polismans bruk av skjutvapen vid deltagande i forsvaret
under krig galler sarskilda bestammelser. Forordning (1980:591).

11 § Narmare foreskrifter for tillampningen av denna kungorelse
meddelas av rikspolisstyrelsen.
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BILAGA 2

Statistik over dodsskjutningar i Sverige under perioden 1995- 2011,
inklusive notering om personen i fraga var eller misstianktes vara
psykiskt sjuk

Antal som skjutits ihjal av polis
1995-2011

PsyKkiskt sjuka Narkotikapaverkade Ingen uppgift

Polisidra dédsskjutningar 1995-2011

Ingen uppgift
50%

Narkotikapéaverkad
7%
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BILAGA 3

Rikspolisstyrelsen sammanstéllning av skjutincidenter fran 2003-
2011



