CIVIL
RIGHTS
DEFENDERS

EUROPADOMSTOLEN FOR
MANSKLIGA RATTIGHETER

KLAGOMAL

I enlighet med artikel 34 i Europakonventionen for mdnskliga rdttigheter samt regel 45 och 47 i
domstolens arbetsordning 2.

I. PARTERNA
A. KLAGANDEN

1. Namn: N.N.

Kon: xx

Yrke: xx

Fodelsedatum och fodelseort: xxxx-xx-xx, xx

2. Namn: N.N.

Kon: xx

Yrke: xx

Fodelsedatum och fodelseort: xxxx-xx-xx, XX

3. Namn: N.N.

Kon: xx

Yrke: xx

Fodelsedatum och fodelseort: xxxx-xx-xx, xx

B. OMBUD

6. Namn: Linus Gardell
7. Yrke: Jurist

8. Namn: Mirjam Waltré
9. Yrke: Jurist

10. Ombudens adress och tel.nr: Civil Rights Defenders, St. Nygatan 26, 111 27 Stockholm,
+468-545 277 30

Vi férsvarar manniskors medborgerliga och politiska rattigheter och starker méanniskorattsférsvarare — i Sverige och varlden.
Bli manniskorattsférsvarare du med. Ge en gava pa plusgiro 90 01 29-8 eller sms:a FORSVARA till 72 930.

Stora Nygatan 26 Tel 08 545 277 30 info@civilrightsdefenders.org Org nr 802011-1442
111 27 Stockholm Fax 08 545 277 50 www.civilrightsdefenders.org Plusgiro/bankgiro 90 01 29-8



C. DEN HOGA FORDRAGSSLUTANDE STATEN
11. Sverige
Il. REDOGORELSE FOR FAKTA

1. Daniel Franklert Murne blev den 20 mars 2005 ihjalskjuten utanfor det hem i Lindesberg som
han delade med sin moder, sin fader och sin lillasyster. Daniel blev 22 ar gammal.

2. Skottet, som skulle komma att doda Daniel, avlossades av tjanstgérande polisman J.J. J.J.
hade tillsammans med sina kollegor Jo.J., B.M. samt insatschef P.K. blivit kallade till platsen av
Daniels foraldrar for att fa hjalp da Daniel madde psykiskt daligt. Nedan foljer en ndrmare
redogorelse kring handelseférloppet den 20 mars, vad som foranlett densamma samt vad som
utspelat sig darefter.

3. Daniel, som tidigare inte uppvisat nagra tecken pa vare sig psykisk ohélsa eller aggressivitet,
borjade plotsligt nagon vecka fore den 20 mars att bete sig personlighetsframmande och
konstigt.

4. Mandagen den 14 mars lade personalen pa Daniels arbetsplats i Yxe Herrgard marke till att
Daniel betedde sig ovanligt. Pa kvéllen tog Daniels chef kontakt med modern och informerade
henne om att Daniel férmodligen var i behov av vard.

5. Foraldrarna tog kontakt med den psykiatriska avdelningen vid Lindesbergs lasarett pa
tisdagen den 15 mars och akutpsykiatrin p& Universitetssjukhuset i Orebro. Férildrarna ombads
kontakta ldkare i Lindesberg for att fa ett eventuellt vardintyg for intagning av Daniel pa
psykiatrisk vardavdelning.

6. Vid kontakt med lakare informerades fordldrarna om att Daniel kunde fa vard om han frivilligt
och sjalvmant sokte, annars var det enda alternativet tvangsvard. Daniel forstod emellertid inte
sjalv att han madde daligt och ville inte sdka vard. Darfor aterstod endast att Daniel
omhandertogs genom polisens forsorg. Foraldrarnas initiala kommunikation med polisen var
dessvarre fruktlos, de fick veta att polisen inte kunde gora nagot eftersom Daniel inte begatt
nagot brott.

7. Onsdagen den 16 mars uppmarksammade personalen pa behandlingshemmet aterigen ett
markligt beteende fran Daniels sida och kontaktade polisen. Polisen kom och hamtade Daniel
och skjutsade honom till hans flickvan.

8. Pa lordagen den 19 mars, kontaktades polisen aterigen nar Daniel dok upp pa jobbet. En
patrull bestaende av P.K. och B.M. kom till arbetsplatsen, men vid deras ankomst hade Daniel
redan begett sig darifran. De fick vid detta tillfalle veta att Daniel hade psykiska problem och var
i behov av vard.

9. Sondagen den 20 mars pabdrjade det hiandelseforlopp som skulle sluta med att Daniel skots
ihjal.

10. Daniel kérde under morgonen bil med fadern i passagerarsattet. Daniel madde inte bra och
hade psykiska vanforestallningar. Fadern som oroats av detta tog bilnycklarna fran Daniel nér de
kom tillbaka till bostaden for att forhindra Daniel fran att fortsatta kéra. Daniel ville ha tillbaka



nycklarna och bérjade sla pa bilen. Modern sag handgemaénget och ringde till polisen och till
lakare. Polisen kdnde igen modern med anledning av de tidigare kontakterna som agt rum pa
grund av att Daniel matt daligt.

11. Tva patrullbilar kallades till platsen. Den ena patrullen var fran Lindesberg och bestod av P.K.
och B.M, och den andra patrullen var fr&n Orebro och bestod av J.J. och Jo.J. Samtidigt hdrmed
hade beslut fattats inom sjukvarden att en ldkare skulle tréffa Daniel i hans bostad.

12. Till de bada patrullbilarna skickades ett meddelande om att lakaren var pa vag till familjen
Murnes bostad. Jo.J. bekraftade pa radio att han uppfattat meddelandet och berattade det for
J.J. Ett meddelande om att P.K. var insatschef skickades ocksa ut.

13. Daniel, som uppmarksammade att modern ringde polisen, motsatte sig dven detta och gick
till angrepp mot henne. Han slog mot bade henne och fadern. Upproérda och oroade lamnade
darfor foraldrarna hemmet, skot igen den grind som 1dg 7 meter fran verandan och satte sig i
bilen. Under braket hade Daniel inga knivar, men nar férdldrarna vant om bilen och kérde ivag
sag de pa avstand hur Daniel hade koksknivar i handerna.

14. Fadern och modern akte till en bensinmack i ndrheten och ringde aterigen polisen for att se
om de uppfattat larmet och att informera dem om att de borde vara forsiktiga da Daniel hade
knivar.

15. Efter samtalet med polisen akte foréldrarna tillbaka till bostaden och parkerade bilen en bit
bort fran huset for att inte oroa Daniel, ungefar 150-200 meter. De invdantade polisens ankomst
medan de tittade pa Daniel som stod pa trappan till huset.

16. Enligt insatschefen P.K. fick han i uppdrag att aka till den angivna adressen, se vad som hant
och |6sa uppgiften. P.K. visste om att fordldrarna var i sékerhet.

17. De bada polispatrullerna sammanstralade pa en plats utmed riksvag 50, och poliserna fick
tillfalle att samtala med varandra. Vad de samtalade om &r inte till fullo utrett men det stari
vart fall klart att forutsattningarna for insatsen inte berdrdes. P.K. underrattade inte kollegerna
om att han var insatschef, att ldkare var pa vag till platsen och att det gallde en psykiskt mycket
sjuk person. Ingen strategi for hur de skulle ga tillvaga for att analysera situationen och se vad
som behovdes goras lades fram. Det faktum att fordldrarna befann sig i sikerhet berdrdes inte.
Inget forsok gjordes att kontakta den ditkallade lakaren for att med denna 6verlagga basta
tillvdgagangssatt. Att etablera telefonkontakt med Daniel, som ju var ensam i bostaden, var
heller inte ett alternativ som 6vervagdes. Utan att samrada korde polispatrullerna istallet till
familjen Franklert Murnes bostad.

18. Efter att i ungefar 15-20 minuter vdantandes ha betraktat Daniel pa trappan sag modern och
fadern de anlandande polisbilarna. Féraldrarna koérde fram sin egen bil och parkerade ungefar
15-20 meter fran den jarngrind som ledde till den tomt som omgéardade bostadshuset. Bilen
parkerades i narheten av de tva polisbilarna. Innan de klev ut ur bilen sade modern ”antligen far
Daniel hjalp, vad skont”.

19. | patrullbilarna fanns skold och batong tillgangligt for samtliga poliser. Nar polisman J.J. klev
ur bilen drog han emellertid omedelbart sin pistol och utférde mantelrorelse, vilket aven
insatschef P.K. gjorde. Fadern uppfattade de dragna vapnen som direkt obehagliga, det var ju
fraga om omhandertagande av en sjuk person, och saval han som modern sade till poliserna att
de inte fick skjuta.



20. Daniel stod pa trappan och hade koksknivar i handerna. Trappan har sju steg. Det var
ungefar 10-15 meter mellan poliserna och Daniel. Mellan Daniel och poliserna fanns en
jarngrind. Den tunga jarngrinden som var 1,3 meter hog, stangde effektivt vagen till hustomten.
J.J. klev upp pa en snovall intill vagen, framfor grinden och tog nagra steg in pa sndvallen. P.K.
stod nagot till vanster om grinden. Jo.J. som hade tagit en skold och fallt ut sin teleskopbatong
stod intill J.J, medan B.M. placerade sig i bakgrunden. Fadern och Modern stod ungefar 3-4
meter bakom poliserna.

21. Kommunikationen poliserna emellan och mellan polisen och féraldrarna var begransad.
Modern och fadern fick fragan om de var foréldrar till Daniel och om det fanns nagon mer i
huset, vilket det inte fanns, men sedan upphérde fragorna.

22. Daniel agerade forvirrat, ibland holl han i kéksknivarna, ibland lade han knivarna ifran sig,
och han gick upp och ned for trappan.

23. Istallet for att narmare undersdka saken med foraldrarna och 6vervaga alternativa
handlingsstrategier kommenderade polisman J.J. med draget vapen omedelbart Daniel att lagga
ned knivarna, ga ned for trappan och ldgga sig pa marken. Insatschef P.K. forholl sig passiv och
avvaktande, men J.J. tog kommando och forsokte med hog rést forma Daniel att lyda. Daniel
blev radd av de dragna pistolerna och stegrade hastigheten och intensiteten i rérelserna. Han
skrek till poliserna, kallade dem for polisdjavlar och sade at dem att ldgga ned pistolerna och ta
en kniv istallet.

24. Familjens hund som var kvar i huset visade sig pa trappan, och J.J. sade at modern att hamta
hunden. Modern sprang da fram till jarngrinden och éppnade den. Grinden 6ppnas inat och
kunde under inga omstandigheter 6ppnas mer an 35-40 cm. Efter att hunden sprungit ut,
stangde modern enligt egen utsaga grinden. J.J. och de 6vriga poliserna har anfort att grinden
var oppen under hela handelseforloppet, aven om 6ppningen var liten, och att modern inte gick
fram till grinden utan att hon ropade pa hunden som sjalvmant sprang ut.

25. Handelseférloppet, fran det att polisen anldnde till platsen tills dess att Daniel 1ag skjuten pa
marken, varade i vart fall mellan 5-10 minuter. Under hela denna tid holl polisman J.J. och
insatschef P.K. sina tjanstevapen riktade mot Daniel, och av och till spande de hanen utan att
skottlossning varit omedelbart forestaende.

26. J.J. kdnde enligt vad han uppgav i brottmalsférhandlingen att sa lange Daniel befann sig
innanfor grinden sa hade polismdnnen ett visst matt av kontroll 6ver situationen; Daniel kunde
inte komma utanfor och goéra nagon illa. Om Daniel kommit utanfér grinden sa hade
polisminnen enligt J.J. hamnat pa var sin sida och rent taktiskt haft simre mojligheter. Aven P.K.
bedomde det som att omradet innanfor grinden var Daniels revir.

27. Daniel madde uppenbarligen psykiskt daligt och uppvisade ett mycket forvirrat beteende.
Den av J.J. valda strategin, att med hot om vald forma Daniel att ldgga undan knivarna, ga
nedfor trappan och lagga sig pa marken, hade inte foregatts av nagon planering. P.K. var
insatschef men var inte aktiv och forde inte befal. Det var J.J. som i praktiken bestamde vad som
skulle goras. | vart fall invdantade han inte pa order fran P.K. utan agerade efter eget bevag.

28. Att avvakta, kalla in forhandlare, vanta pa forstarkning, backa, invanta ldkare, 6verlagga med
foraldrarna och att frysa laget var alternativa strategier som inte provades. Mellan J.J. och
Daniel uppstod istallet munhuggning.

29. Polisman Jo.J. sade till J.J. att han skulle skjuta Daniel om han kom nedfér trappan med
knivar. J.J. skrek till Daniel att om han kom emot dem med knivar sa skulle han skjuta Daniel. J.J.



handlingssatt ifragasattes inte av Ovriga poliser.

30. Daniel reagerade negativt pa J.J. uppmaningar. Han gick upp och nedfor trappan, uttalade
hotelser mot poliserna och agerade forvirrat. Vid ett tillfalle tog han av sig tréjan. Vid ett annat
vande han ryggen till poliserna och drog ned byxorna. Daniel hade ett antal kdksknivar som han
lamnade och tog upp. Samtliga knivar som ju var kdksknivar v inte var dugliga till att skada
nagon genom att kastas da de saknade balansering.

31. Strax innan han skot uppmanade J.J. B.M. att kontakta vakthavande befal. B.M. atlydde
uppmaningen och gick till bilen. Det vakthavande befilet sade at dem att “frysa laget”. J.J.
forsok att forma Daniel att Idgga ned knivarna, ga nedfér trappan och lagga sig pa marken skulle
saledes upphora. Denna order hann emellertid aldrig verkstallas. Innan B.M. hann
vidarebefordra att laget skulle frysas hade Daniel blivit skjuten.

32. Vid skottogonblicket befann sig modern och fadern fortfarande ett par meter bakom
poliserna, men foraldrarnas minnesbild skiljer sig starkt ifran polismdnnens. Som modern minns
det var Daniel pa vag nedfor sista trappsteget innan skottet gick av, och han hade da sina armar
langs med kroppen med en kniv i vardera handen. Han hade inte lamnat trappan.

33. Fadern, som fo6ljt Daniel med blicken under hela handelseférloppet, sag hur Daniel gick
nedfor trappan, med en kniv i vardera handen, och stéllde sig pa nedersta trappsteget, lite till
hoger, nar skottet plotsligt kom. Han sag hur Daniel tog sig fér magen, tog ett steg till vanster.
Sedan f6ll han omkull. Daniel Iamnade inte under nagot tillflle trappan.

34, Polisman Jo.J. som stod en liten bit fran J.J. sade att Daniel hade gatt snabbt emot dem.
Insatschef P.K. sade att Daniel hade gatt ned till nedersta trappsteget, och sedan rusat. J.J., som
skot Daniel, sade att Daniel hade gjort en "tempovaxling”.

35. Mellan trappans nedersta steg och jarngrinden ar det ungefar 4 meter. Enligt egen utsaga
stod J.J. ungeféar 7 meter ifran Daniel vid skottégonblicket.

36. Insatschef P.K. hade bestamt sig for att skjuta Daniel i benet om Daniel bevdapnad hade
lyckats ta sig fram till grinden, och genom dess smala passage som P.K. hdavdade var 6ppen. P.K.
gav med anledning av den pastadda rusningen inte varning genom tillrop, och han avlossade
inte varningsskott.

37.J.J. gav heller inte varning genom tillrop, och lossade inte varningsskott. J.J. var férsedd med
skyddsvast, han hade tva bevapnade kollegor i nara anslutning, varav en som hade skold.

38. Nar J.J. skot, enligt egen utsaga mot benet, hade han jarngrinden mellan sig sjalv och Daniel.
Att planera eldgivningen pa sa satt som skedde innebar att skottet skulle behéva avlossas med
jarngrinden mitt i skottriktningen med atféljande risk for rikoschett och for Daniel och andra
personer att traffas av en rikoschetterande projektil.

39. J.J. skot och skottet traffade jarngrinden, rikoschetterade och fortsatte in i buken pa Daniel.
Innan J.J. avlossade det dodande skottet hade han i 5-10 minuter statt med vapnet riktat mot
Daniel. Det fanns dartill gott om tid om nu Daniel skulle gjort en “tempovaxling” att valja
alternativa strategier, sa som exempelvis inte skjuta med jarngrinden i skottlinjen utan istéllet
avvakta. Om Daniel faktiskt passerade grinden skulle de fyra poliserna, som ett alternativ till att
skjuta honom, istallet kunnat retirera och gemensamt évermanna honom.

40. P.K. hoppade till nar skottet avlossades, det kom som en 6verraskning. Enligt honom



stannade Daniel tvart och stonade. Sedan f6ll han och rullade ett och ett halvt till tva varv bak
och blev liggande ororlig. Enligt J.J. gick han bak ett par steg, och ramlade sedan omkull.

41. Efter Daniel avlidit foljde modern med Daniels kropp i ambulansen, medan fadern dkte med
sjukhusprasten for att hamta systern, och beratta for henne att hennes broder avlidit.

42. P.K. och B.M. stannade kvar for att invanta utredarna, medan J.J. och Jo.J. lamnade platsen.

43. Efter att Daniel skjutits till dods inleddes en utredning for att ta reda pa vad som skett, bland
annat vart Daniel och J.J. stod nar skottet avlossades.

44, P K. fann patronhylsan och markerade den med en kvist och videofilmade omradet.

45. Utredaren H.E. anlande till platsen vid lunchtid. P.K. visade honom da ungefér var Daniel
befann sig mellan grinden och trappan vid skottogonblicket. P.K. uppgav emellertid att han
enbart var sdker pa var polismadnnen befann sig, och inte var Daniel befann sig vid
skottlossningen. P.K. visade dven nagra knivhugg i dorrspegeln och trappan. Det fanns en storre
ansamling blod dar Daniel hade legat. H.E. konstaterade att det fanns blodstank mellan trappan
och grinden men visste inte varifran blodet kom.

46. T.A., forensisk ingenjor och vapenundersokare vid Statens kriminalteknologiska
laboratorium, fick i uppdrag av polismyndigheten i Uppsala att ta reda pa om kulan varit en
rikoschett och om kulan rikoschetterat mot grinden.

47.T.A. fick dven i uppdrag att géra en bedémning av kulans infallsvinkel mot grinden. For att
kunna géra denna bedomning avlossades 20 skott mot en horisontell yta. Den riktiga kulan
rikoschetterade emellertid pa en valvd yta vilket ger en helt annan utfallsvinkel och resultat.
Med ledning av den undersdkning som gjordes konstaterades att man inte kan gora en
tillforlitlig uppskattning av var skytten befann sig nar skottet avlossades. T.A. har berattat att
han kommit fram till att avstandet mellan pistolen och grinden boér ha varit 3,73 meter.

48. M.A., kriminaltekniker vid Uppsalapolisen, anlande till platsen senare under dagen med sin
kollega S.S. Anhoriga, polis och ambulanspersonal hade rort sig pa platsen och trampat ner
snon. Det var darfér mycket svart att bestimma var de olika inblandade personerna befunnit
sig. | dérren och pa verandan fanns det marken av knivhugg och pa gardsplanen innanfor
staketet lag fem knivar.

49. Knivarna lag i en hog innanfér grinden och M.A. fick uppfattningen att nagon flyttat pa dem
och plockat ihop dem. En uppfattning som stammer 6verens med en utsaga fran P.K. om att
denne sparkat undan en kniv och samtidigt noterat att en kniv 1ag pa en annan plats.

50. M.A. och S.S. undersokte grinden och konstaterade att den bara gick att 6ppna inat 35- 40
cm. De noterade att det fanns blodspar men ingen vidare undersdkning foretogs.

51. M.S. var med i den ambulans som kom till platsen efter den aktuella handelsen. Han
berattade att nar han kom till platsen lag Daniel pa en filt pa marken och polisen héll pa med
aterupplivningsférsok. Daniel 1dg omkring 3-5 meter fran grinden till hoger om trappan, utifran
sett.

52. Under utredningen som féljde undersoktes eller klargjordes inte var Daniel och J.J. befann
sig nar skottet avlossades.



53. Aklagaren vickte vid tingsratten atal mot J.J. fér grov misshandel och vallande till annans
doéd, grovt brott varvid det pastods att J.J. vid myndighetsutévning avlossat det aktuella skottet i
avsikt att skada Daniel. Bland annat anfordes att “brotten ar grova da de avsett riskabel
hantering av livsfarligt vapen”. Fadern, modern och systern bitradde atalet. Tingsratten gjorde
bedomningen "att det inte finns nagon utredning i malet som ger anledning att ifragasatta J.J.
uppgift att han siktade mot Daniels |ar da han avlossade skottet”. Tingsratten ogillade atalet pa
den grund att J.J. handlat i nodvarn.

54. Tingsratten fann att det saknades en teknisk utredning om pa vilket avstand fran grinden
Daniel befann sig nar skottet avlossades.

55. Domen overklagades till hovratten av familjen. De yrkade med dberopande av bland annat
ratten till liv enligt artikel 2 i Europakonventionen att J.J. skulle fallas till ansvar for drap
alternativt grov misshandel och vallande till annans dodd, grovt brott och tjanstefel, grovt brott.
Som skal for de alternativa yrkandena i form av de grova brotten hdavdades att de avsett riskabel
hantering av livsfarligt vapen och innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag.
Prévningstillstand meddelades.

56. | utredningen i hovratten yttrade sig statens kriminaltekniska laboratorium. SKL:s
berdakningar fann att det inte var mojligt att rakna ut var Jorgen Jansson stod i skottogonblicket
med hjalp av var vapenhylsan landade. Hovratten fann att det var oklart om Daniel befann sig
pa trappan eller mellan trappan och grinden. Med beaktande av bevisbérdan kunde
utredningen inte motivera andra slutsatser betraffande det narmare handelseférloppet an de
som tingsratten redan dragit.

57. Hovratten friade J.J. med beddmningen att denne handlat i nédvarn. Familjen 6verklagade
till Hogsta domstolen men nekades provningstillstand.

58. Efter brottsmalsforfarande stamde familjen i tingsratten staten att utge skadestand for
bland annat krankning, sveda och vark, och forlorad arbetsinkomst. Som grund anforde
klagandena att polisinsatsen var utformad pa ett sadant satt att den innefattade fel och
forsummelse vid myndighetsutovning. Utover detta gjordes gallande att polismannens agerande
utgjorde brott mot artikel 2 - ratten till liv— Europakonventionen. Tingsratten. som var sista
instans att materiellt prova fragan, ifragasatte inte utredningen i tidigare domar utan ogillade
atalet med hanvisning till nodvarn.

IIl. REDOGORELSE FOR PASTADDA KRANKNINGAR AV KONVENTIONEN OCH/ELLER
PROTOKOLLEN SAMT ARGUMENT DARFOR

STATENS POSITIVA FORPLIKTELSER AVSEENDE RATTEN TILL LIV

59. Att Statens positiva forpliktelser avseende artikel 2 — ratten till liv — i Europakonventionen
innebér dels vissa krav vid myndighetsutdvning med valdsanvandning och bruk av vapen, dels
en skyldighet att effektivt utreda handelsen.

60. Artikel 2 i Europakonventionen ar tillamplig vid offentlig maktutévning som resulterar i att
nagon avlider. Nar en myndighetsperson har anvant skjutvapen och detta har resulterat i att
nagon har avlidit bér en mycket noggrann bedémning av handelseforloppet utféras. Denna



provning bor inte omfatta endast de handlingar, skottlossning etc., som direkt inneburit att
nagon avlidit, utan prévningen maste se till hur hela aktionen har planlagts och kontrollerats.

61. Bedomningen bor ta sin utgangspunkt i
i. om bruket av skjutvapen var berattigat;
ii. om det satt varpa aktionen blev planlagd och kontrollerad minimerade riskerna; samt

iii. om de nationella reglerna som reglerat myndighetsutévningen varit en tillracklig tydlig
reglering for att undvika godtycke och maktmissbruk (Makaratzis mot Grekland §§ 58-63)

62. Vid varderingen av den konkreta handlingen avser provningen om anvandandet av
skjutvapen varit “absolut nddvandigt”. Harvid bor en ingdende provning géras av om den som
utovat vald i myndighetsprovningen har reagerat pa ett vapnat angrepp och i sadana fall
karaktaren av detta ingrepp, samt om denne foljt nationella foéreskrifter avseende varning innan
valdsanvandning.

63. Vid provningen om aktionen varit planlagd och kontrollerad ar det av stor vikt om
myndigheten gjort vad man kunnat for att minimera riskerna vid val av handlingsalternativ.

64. Fragan om och under vilka omstandigheter som vapen eventuellt ska anvandas maste vidare
avgoras av klara rattsregler for att inte vara i strid med Europakonventionen.

65. Det foljer av artikel 2 sammantaget med artikel 1, enligt vilken medlemsstaterna ska skydda
envar under deras jurisdiktion de rattigheter och friheter som ar namnda i Konventionen, att
det ska genomforas en effektiv offentlig undersékning vid de tillfallen da en person dér som en
foljd av en myndighetspersons maktanvandning. De som star fér utredningen ska vara
oavhangiga de personer som ar foremal for utredningen.

66. Kravet pa en effektiv utredning innefattar att myndigheten ska ha vidtagit de atgarder som
rimligen kan begéras for att sakra bevisning angaende det som forevarit; vittnesbevisning,
rattsmedicinska undersoékningar, tekniska undersokningar, obduktion som utvisar skador och
dédsorsak. Om efterforskningarna ar otillrackliga i forhallande till de krav som féljer av statens
positiva forpliktelser sa konstituerar denna brist en konventionskrankning. Det &r harvid av vikt
om relevanta personer blivit avkravda en forklaring och det gjorts en kritisk analys av
forklaringen, och om det gjorts garningsplatsundersokning innefattande en teknisk
undersokning.

KRANKNING AV DANIEL FRANKLERT MURNE

67. Sverige har krankt Daniel Franklert Murnes ratt till liv enligt artikel 2 Europakonventionen.
68. Krankningen har skett genom

i. anvandning av vald som inte var absolut nddvandigt;

ii. ett val av strategi som inte minimerade riskerna;

iii. en insats som inte var planlagd eller kontrollerad;



iv. en bristande undersokning av alternativa handlingssatt;

v. en bristfallig teknisk undersokning av brottsplatsen;

vi. en brist i utredning vad avser 6vrig bevisning; samt

vii. en oklar reglering avseende polisens ratt att bruka dédligt vald.
i. Anvdndning av vald som inte var absolut nédvdndigt

69. J.J. som befann sig i hojd beredskap med draget och osakrat vapen hade enligt for polisen
gallande nationell reglering att vid anvandandet av skjutvapnet beakta foljande tre moment:

a) varning genom tillrop;
b) varningsskott; samt

c) vid verkanseld séarskilt beakta syftet med att tillfalligt oskadliggéra vederb6érande med
beaktande av riskerna dven for utomstaende.

70. Polismannen J.J. misslyckades med att beakta samtliga ovanstaende moment. Sarskilt
allvarligt ar att Jorgen Jansson skot Daniel med en jarngrind i skottlinjen, och att han under
handelseforloppet haft god tid att forbereda sig.

ii. Ett val av strategi som inte minimerade riskerna

71. Strategin att med hot om vald férma en psykiskt sjuk man att lyda kommando och lagga sig
ned pa marken, sarskilt med beaktande av att strategin fortsatte trots att Daniel reagerade
negativt, var med beaktande av alternativa handlingssatt inte ett val av strategi som
minimerade riskerna. Att J.J. pa ndmnt vis provocerade Daniel och att han placerade sig sjalv pa
sa vis att han sedermera, enligt egen utsaga, var tvungen att skjuta Daniel med jarngrinden
emellan, maste tvdartom anses ha varit en riskforhojande strategi.

iii. En insats som inte var planlagd eller kontrollerad

72. Avsaknaden av planlaggning och kontroll 6ver insatsen var mycket stor, nagot som samtliga
polisman vittnar om. Detta ar sarskilt allvarligt da det fanns gott om tid till dverlaggning saval
innan som under insatsen.

iv. En bristande undersékning av alternativa handlingssdtt

73. En stor mangd alternativa handlingssatt fanns tillgangliga for polismannen, och dartill gott
om tid att i samrad valja lamplig strategi. De kunde bland annat avvakta, kalla in forhandlare,
kontakta vakthavande befil, vinta pa forstarkning, backa, invanta och/eller 6verlagga med
lakare, overlagga med foraldrarna och frysa laget. Om Daniel passerade grinden skulle de fyra
poliserna daven kunnat gora gemensam sak och évermanna honom utan att darvid anvanda
doédligt vald. Infor valet att med hot om vald och kommandorop forsoka forma Daniel att lagga
undan knivarna, ga ned for trappan och ldgga sig pa marken, beaktades ingen av dessa
alternativa strategier. Det drojde 5-10 minuter innan J6rgen Jansson, som i och for sig inte var
insatschef, beordrade polisman B.M. att kontakta vakthavande befal. Innan ordern att frysa
laget kom J.J. till del hade han redan skjutit Daniel.



v. En bristfdllig teknisk undersékning av brottsplatsen

74. Garningsplatsundersokningen som foljde pa brottsplatsen klargjorde inte var Daniel eller J.J.
befann sig vid skottlossningen, den vasentliga forutsdttningen for att kunna svara pa fragan om
brott begatts eller inte.

75. Undersokningen av brottsplatsen utredde inte hur de viktiga bevisen uppstatt. Blodsparen
analyserades inte och huvudbevis sasom knivarna Daniel bar pa omplacerades.

76. Den enda tekniska undersdkningen som utfordes grundade sig pa fel underlag, nagot som
stod klart redan fran bérjan. Darmed gick det inte att dra nagra slutsatser fran denna.
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77. Avsaknaden av en teknisk utredning innebar ett brott mot kravet pa en effektiv utredning.
vi. En brist i utredningen vad avser 6vrig bevisning

78. Polismdnnen gav pa flera punkter motsagelsefulla uppgifter under utredningen som inte
ifragasattes. Till exempel uppgav Jo.J. att jarngrinden, som modern och fadern havdat var
stangd, var 6ppen utat — nagot som omojligen kunde stamma da grinden endast kan 6ppnas
inat.

79. Polisménnen fick aven tillfdlle att samrada och det kan konstateras att det finns
diskrepanser mellan uppgifterna i forundersokningen, vilket medforde dndringar fran
forundersokningsprotokollet och i forhallande till den information utredaren fick av dem pa
plats. Ingen kritisk analys av vittnesutsagorna eller detta handelseforlopp utférdes emellertid.

vii. En oklar reglering avseende polisens rdtt att bruka dédligt vald

80. Da polisen anvander skjutvapen i Sverige ar nédvarn den helt klart dominerande
ansvarsfrihetsgrunden.

81. Nodvarnsbestammelsen, som aterfinns i brottsbalken (1962:700) 24 kap. 1 §, ar en generell
ansvarsfrihetsgrund, och inte utformad som en sadan lagreglering som ger polisen sarskilda
befogenheter att bruka vald. Nédvarnsbestammelsen ger istéllet en generell majlighet till
ansvarsfrihet med stod av en i efterhand gjord in casu bedémning av omstandigheterna i
extrema situationer.

82. En tolkning av nédvarnsbestammelsen som utgar fran en bred marginal till forman till den
angripne sasom ar brukligt i svensk ratt, star i direkt strid med Europakonventionen. Staten har
enligt Europadomstolens praxis avseende artikel 2 en positiv forpliktelse att ge ett adekvat
skydd for ratten till liv. Denna positiva forpliktelse innefattar bland annat ett krav pa att
verksamt beivra valdsbrott med dodlig utgang. Undantagen fran straffansvar for dodande
sasom vid nodvarn, skall harvid hallas inom snava granser. Nodvarn som ansvarsfrihetsgrund ar
darmed inte en tillrdckligt tydlig reglering av polisens ratt att bruka dodligt vald fér att undvika
maktmissbruk och godtycke.

RATTEN TILL EN RATTVIS RATTEGANG

83. Med anledning av den bristande utredningen och den efterféljande provningen av saval J.J.
som statens ansvar, finns skal att ifragasatta om Sverige levt upp till det krav pa en rattvis



rattegang som stélls enligt artikel 6 i Europakonventionen.

KLAGORATT

84. Klagoriatt tillkommer ndra anhoriga sdsom indirekt krankningar av artikel 2 — ”individuals,
who are the next-of-kin of persons who have died in circumstances giving rise to issues under
Article 2 of the Convention, may apply as an applicant in their own right” (Lopatyuk m.fl. mot
Ukraina, 17 januari 2008, para. 13).

IV. REDOGORELSE MED HANVISNING TILL ARTIKEL 35:1 | KONVENTIONEN

85. Enligt artikel 35.1 far ett mal anhangiggoras hos Europadomstolen forst nar alla inhemska
rattsmedel har uttomts i enlighet med den internationella rattens allmant erkanda grundsatser.
Skalet till denna bestammelse ar en vilja att Europadomstolen endast ska vara en sista utvag nar
fel som begatts pa det nationella planet inte har rattats till av det inhemska rattsvdasendet.

86. De rattsmedel som maste uttémmas ar de som ger klaganden "en effektiv och tillracklig
mojlighet att vinna rattelse”. Kraven enligt artikel 35.1 ska dock enligt Europadomstolen inte
vara alltfor rigida, utan ska tillampas med viss flexibilitet och utan dverdriven formalism (Cardot
mot Frankrike, 19 mars 1991, para. 34).

87. For maojligheten att fora malet vidare till Europadomstolen ska vidare de inhemska
rattsmedlen ha uttomts i enlighet med tidsfrister och formforeskrifter som galler enligt nationell
ratt. Den fraga som malet géller ska dessutom ha aberopas pa ett tydligt satt infor de inhemska
instanserna utan att felet har rattats till pa tillborligt satt.

88. Daniel Franklert Murnes mal har provats i totalt sex instanser. Tre av instanserna har utfort
en materiell provning av fragorna medan tre har varit begransade till en behandling av fragan
om provningstillstand. Det forsta forfarandet som inleddes avsag polisman J.J. straffrattsliga
ansvar for Daniel Franklert Murnes dod. Klaganden bitradde atalet i tingsratten och fortsatte
talan i saval hovratten som Hogsta domstolen. Europakonventionen aberopades héarvid i
hovratten dar fragan provades materiellt, men dven i ansdkan om provningstillstand i Hogsta
domstolen som avslogs.

89. Efter brottmalsférfarandet vackte klaganden talan mot staten genom Rikspolisstyrelsen och
yrkade skadestand foér krankning med anledning av asidosattande av artikel 2 i
Europakonventionen, férlorad arbetsfortjanst samt sveda och vark. Kdromalet ogillades och
klagandena fullfoljde talan till hovrdtten och Hogsta domstolen som bada nekade
provningstillstand. Klagandena har fort talan i enlighet med tidsfrister och formforeskrifter i
samtliga instanser.

90. Med anledning av att provningstillstand nekades kunde felet inte korrigeras av de inhemska
instanserna pa ett tillborligt satt. Klaganden maste harmed anses ha uttomt de inhemska
rattsmedlen i enlighet med vad som &r foreskrivet i nationell rétt samt aberopat den aktuella
fragan infor det nationella rattsvasendet.

91. Slutligt inhemskt avgdrande ar Hogsta domstolens avslag den 8 oktober 2010. Ansokan ar
saledes ingiven inom sexmanadersfristen. Med anledning av ovan angivna omstandigheter
maste klagomalet tas upp till provning i Europadomstolen.



V. REDOGORELSE FOR SYFTET MED KLAGOMALET

92. Syftet med klagomalet ar att Europadomstolen ska fastsla

i. att Sverige krankt Daniel Franklert Murnes ratt till livet som skyddas i artikel 2;

ii. att Sverige har kréankt Daniel Franklert Murnes ratt till en rattvis rattegang som skyddas i
artikel 6 i Europakonventionen; samt

iii. att Sverige brutit mot artikel 1 i Europakonventionen genom att inte tydligt reglera polisens
ratt att bruka dodligt vald.

VI. REDOGORELSE FOR ANDRA INTERNATIONELLA FORFARANDEN

93. Klaganden har inte hanskjutit klagomal till nagot annat internationellt gransknings- eller
forlikningsorgan.

VII. FORTECKNING OVER BIFOGADE HANDLINGAR

Bilaga 1 Orebro tingsratts dom den 3 mars 2006

Bilaga 2 G6ta hovratts dom den 23 februari 2007

Bilaga 3 Protokoll vid beslut i Hogsta domstolen den 15 januari 2008
Bilaga 4 Orebro tingsratts dom den 18 december 2009

Bilaga 5 Protokoll vid beslut i Gota hovratt den 17 mars 2010

Bilaga 6 Protokoll vid beslut i Hogsta domstolen den 8 oktober 2010 20

VIIl. FORKLARING OCH UNDERSKRIFT

Vi férklarar hdrmed att vi efter bdsta formaga och vetskap har Idmnat fullstindiga och korrekta
uppgifter i detta klagomdl.

Stockholm den 8 april 2011

Linus Gardell och Mirjam Waltré.



